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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЇ ЗЕЛЕНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ:  

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД 
 
Стратегія зеленої інфраструктури використовується у різних напрямках, які пов’язані з проекту-

ванням, захистом та охороною навколишнього середовища. Мета. Провести аналіз міжнародного досві-
ду у галузі використання концепції зеленої інфраструктури, визначити основні теоретичні та практичні 
підходи до оцінки зеленої інфраструктури, провести аналіз шляхів інтеграції стратегії зеленої інфрастру-
ктури до територіального планування та включення у політику управління природними ресурсами у кра-
їнах Європи та світу. Результати. Проведено аналіз наукових джерел щодо питання вивчення концепції 
зеленої інфраструктури; проведено огляд літератури у суміжних дослідженнях, які прямо чи опосередко-
вано стосуються зеленої інфраструктури. Встановлено, що є певні регіональні відмінності використання 
концепції зеленої інфраструктури в Європі, Америці, Азії. Спрямування практичних досліджень у цій 
сфері залежить від цілей, функцій та наявних елементів зеленої інфраструктури. Внаслідок цього може 
змінюватися її методологія. Виявлено можливості і обмеження використання її в Україні. Стратегія зеле-
ної інфраструктури має найбільше використання в країнах Європи і США для забезпечення екологічного 
підґрунтя економічного розвитку території. Зараз для неї характерно як розвиток вглиб до більшої дета-
лізації, так і в просторовому сенсі – охоплюючи все більші території. Висновки. З огляду на відсутність 
правових механізмів втілення в Україні концепції зеленої інфраструктури доцільно інтегрувати її у 
ландшафтно-екологічне планування і рекомендувати використовувати на локальному рівні з подальшим 
поширенням на великі території.  

Ключові слова: зелена інфраструктура, територіальне планування, ландшафтно-екологічне пла-
нування, екосистемні послуги, біорізноманіття 
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THEORETICAL BASIS OF THE GREEN INFRASTRUCTURE STRATEGY: INTERNATION-

AL EXPERIENCE 
The Green Infrastructure Strategy is used in different directions related to the design, protection and pro-

tection of the environment. Purpose. Analyze international experience in using the concept of green infrastruc-
ture, identify the main theoretical and practical approaches to assessing green infrastructure, analyze how to in-
tegrate green infrastructure strategies into territorial planning and integrate natural resources management in 
Europe and the world into policies. Methods. Literary search, analysis, synthesis, synthesis. Results. An analy-
sis of scientific sources on the issue of studying the concept of green infrastructure; a review of the literature in 
related studies that directly or indirectly relate to the green infrastructure. It has been established that there are 
certain regional differences in the use of the concept of green infrastructure in Europe, America, and Asia. Direc-
tions of practical research in this area depend on the goals, functions and existing elements of the green infra-
structure. As a result, its methodology can be modified. The possibilities and limitations of its use in Ukraine are 
revealed. The green infrastructure strategy has the greatest application in Europe and the USA to provide the 
ecological basis for the economic development of the territory. Now it is characterized as a development inward 
to greater detail, and in a spatial sense - covering all large areas. Conclusions. Given the lack of implementation 
mechanisms in Ukraine for the concept of green infrastructure, it is advisable to integrate it into landscape-
ecological planning and recommend using it at the local level with subsequent spreading over large areas. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНЦЕПЦИИ ЗЕЛЕНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ: МЕЖДУ-

НАРОДНЫЙ ОПЫТ 
Стратегия зеленой инфраструктуры используется в разных направлениях, связанных с проектиро-

ванием, защитой и охраной окружающей среды. Цель. Провести анализ международного опыта в обла-
сти использования концепции зеленой инфраструктуры, определить основные теоретические и практиче- 
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ские подходы к оценке зеленой инфраструктуры, провести анализ путей интеграции стратегии зеленой 
инфраструктуры в территориальное планирование и включение в политику управления природными ре-
сурсами в странах Европы и мира. Результаты. Проведен анализ научных источников по вопросу изуче-
ния концепции зеленой инфраструктуры; проведен обзор литературы в смежных исследованиях, которые 
прямо или косвенно касаются зеленой инфраструктуры. Установлено, что есть определенные региональ-
ные различия использования концепции зеленой инфраструктуры в Европе, Америке, Азии. Направления 
практических исследований в этой сфере зависит от целей, функций и имеющихся элементов зеленой 
инфраструктуры. Вследствие этого может меняться ее методология. Выявлены возможности и ограниче-
ния использования ее в Украине. Выводы. Стратегия зеленой инфраструктуры имеет наибольшее при-
менение в странах Европы и США для обеспечения экологической основы экономического развития тер-
ритории. Сейчас для нее характерно как развитие вглубь к большей детализации, так и в пространствен-
ном смысле, охватывая все большие территории. Учитывая отсутствие механизмов воплощения в Укра-
ине концепции зеленой инфраструктуры целесообразно интегрировать ее в ландшафтно-экологическое 
планирование и рекомендовать использовать на локальном уровне с последующим распространением на 
большие территории. 

Ключевые слова: зеленая инфраструктура, территориальное планирование, ландшафтно-
экологическое планирование, экосистемные услуги, биоразнообразие 

 

Вступ 

Покрокова модель розробки управ-

лінського рішення про надання екосистем-

них послуг, що запропонована і детально 

проаналізована нами у [1], в якості центра-

льного елементу використовує ландшафт, 

як уособлення природного комплексу, що 

характеризується певною структурою, про-

цесами та притаманними йому функціями. 

Саме на його основі розробляється ком-

плекс процедур ландшафтно-екологічного 

планування, шляхом оцінки екологічного 

стану природної системи, чутливості її 

компонентів та визначення можливостей 

ландшафту з точки зору надання екосисте-

мних послуг. Оскільки саме ландшафтно-

екологічне планування передбачає «робо-

ту» з невеликими за площею територіями 

локального рівня організації довкілля, од-

ним з видів екосистемних послуг можна 

вважати використання зеленої інфраструк-

тури (далі – ЗІ).  

Поняття зеленої інфраструктури Ев-

ропейською Комісією визначається як стра-

тегічно спланована мережа природних і на-

півприродних територій з різними екологі-

чними особливостями, розроблена та здатна 

надавати широкий спектр екосистемних 

послуг, таких як очищення води, покра-

щення якості повітря, створення місць для 

відпочинку та пом'якшення наслідків зміни 

клімату і адаптація до них [2].  У широкому 

розумінні зелена інфраструктура також 

включає і водні простори, які впливають на 

умови та якість навколишнього середови-

ща. Це визначення має на меті отримання 

екологічних, економічних та соціальних 

вигод від природоорієнтованих рішень в 

процесі управління. 

Метою дослідження є проведення 

аналізу міжнародного досвіду у галузі ви-

користання концепції ЗІ, визначення основ-

них теоретичних та практичних підходів до 

оцінки ЗІ, провдення аналізу шляхів інтег-

рації стратегії зеленої інфраструктури до 

територіального планування та включення у 

політику управління природними ресурса-

ми у країнах Європи та Світу.  

Дослідження проведено шляхом ана-

лізу, синтезу та узагальнення наукових лі-

тературних джерел за наступними напрям-

ками: теоретичне спрямування вивчення 

концепції ЗІ, практичні підходи до створен-

ня ЗІ на регіональному та локальному рів-

нях, інші концепції на які спирається ЗІ або 

які є її частиною, включення стратегії ЗІ до 

процесів управління та інтеграція у полі-

тичну сферу.  

 

Результати дослідження 

Безпосереднє використання поняття 

ЗІ має досить коротку історію. Перші кон-

цепції ЗІ пов’язують з появою в середині 

1980-х років новітніх методів управління 

обсягами зливостоків, спрямованих на їх 

скорочення та попередження ерозії. Це бу-

ли фрагментарні рішення, але надалі вони 

спонукали суспільство до більш масштаб-

ного використання ЗІ. Визначення ЗІ вико-

ристовується у різних дисциплінах, які 
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пов’язані з проектуванням, захистом та 

охороною навколишнього середовища. 

Проте основним у всіх дисциплінах є вклю-

чення зв’язності, багатофункціональності та 

практичності охорони. Основними ж від-

мінностями у використанні терміну ЗІ є йо-

го використання у різних масштабах та 

умовах або зосередженням на сукупності 

переваг, які можна отримати від ЗІ (табл.). 

Більш ранні визначення ЗІ надаються 

на прикладі розвитку природоохоронного 

руху США з необхідністю нового підходу до 

управління життєвим простором [16], визна-

чаючі ЗІ як «взаємопов'язану мережу зеле-

них насаджень, яка зберігає цінності та фун-

кції природних екосистем і забезпечує пов'я-

зані з ними переваги для населення». Протя-

гом часу автори вивчають ЗІ вже у поєднанні 

з управління  ландшафтом та землекористу-

ванням.  Проте у сформульованому визна-

ченні залишаються основні ключові момен-

ти щодо об’єктів зеленої інфраструктури та 

цілей  її створення. У 1999 році Рада Прези-

дента з питань сталого розвитку визначила 

Зелену інфраструктуру, як одну з ключових 

стратегій щодо досягнення сталості. Побу-

дову зеленої інфраструктури пропонується 

починати зі створення ГІС бази даних та за 

допомогою того ж ГІС визначається пріори-

тетність територій [17]. Визначення поняття 

ЗІ з огляду на динамічний стан концепції, 

розрив теоретичної та практичної складової 

було зроблено у роботі [18].   

В залежності від встановлених цілей 

ЗІ,  розробляється алгоритм створення пла-

ну управління ЗІ. Однак тут є певні недолі-

ки та ризики. Першочерговим питанням є 

проблематика вибору території та об’єктів, 

які доцільно відносити до ЗІ. Оскільки за-

безпечення певних соціальних чи економіч-

них вигід може повністю суперечити цілям 

збереження біорізноманіття, значення виді-

лених для ЗІ територій та їх зв'язок має різ-

ну цінність для різних видів і може бути 

взагалі специфічною для окремих видів. 

Якість середовища існування може бути 

важливішою, ніж саме розташування 

об’єктів ЗІ. Так, наприклад, прокладання 

стежки для прогулянок не матиме цінності 

для збереження біологічного різноманіття, 

проте з точки зору соціальної важливості 

вона буде необхідна.  Ще одним ризиком 

варто вважати, що чітке виділення терито-

рій ЗІ може привести до «законного руйну-

вання середовища», тобто розроблювати всі 

території, окрім ЗІ, яка все ж має не висо-

кий відсоток. Фінансування великомасшта-

бних проектів ЗІ може обмежуватися пот-

ребами ринку і таким чином бути економі-

чно прибутковими для стейкхолдерів, проте 

зовсім не відповідати цілі збереження біорі-

зноманіття [19]. 

Підходи до визначення територій та 

об’єктів ЗІ у переважній більшості літера-

тури спирається на екосистемні послуги 

[20], як один з головних критеріїв віднесен-

ня до ЗІ. Тісний зв'язок ЗІ з екосистемними 

послугами простежується у контексті еко-

номічних вигід, які можна отримати від ЗІ 

та шляхів їх визначення. Оцінка екосистем-

них послуг та їх вартості у більшості літе-

ратури є одним з ключових етапів створен-

ня ЗІ. У більшості розвинених країн конце-

пція екосистемних послуг використовується 

ще з початку 2000 рр. 

В результаті робота з екосистемними 

послугами тісно поєднується з картографу-

ванням, зокрема в Європейському Союзі це 

відображено у програмі – Картографування 

та оцінка послуг екосистем. Дані щодо 

практичного створення картографічного 

матеріалу подаються також у технічних зві-

тах Європейського Союзу [21]. В Україні 

дослідження підходу екосистемних послуг 

носить переважно теоретичний характер. 

Наприклад, Мішенін надає розгорнуту кла-

сифікацію екосистемних послуг та розгля-

дає теоретичні аспекти економіки екосис-

темних послуг. Автор пропонує розділити 

підходи до визначення екосистемних пос-

луг згідно з їх ознаками [22,23]. 

У дослідженні [24] автори пропону-

ють власну методологію відображення еле-

ментів ЗІ, яка базується на екосистемних 

послугах та визначенні основних місць іс-

нування та коридорів для переміщення тва-

рин. Основною ціллю запропонованого ал-

горитму є можливість його відтворення не-

залежно від масштабу. Автори виходять з 

припущень, що на ландшафтному рівні, по-

за міського середовища, неможливо віднес-

ти всі екосистеми до ЗІ. За основу виділен-

ня взято багатофункціональність екосисте-

мних послуг та взаємозв’язки, що підтри-

мують збереження екологічних мереж. 

Як вже було вказано, в залежності від 

цілей створення ЗІ та перехресних дисцип-

лін відрізняються й алгоритми її побудови. 

На прикладі [25] ЗІ тісно пов’язується з зе-

млекористуванням. Основну увагу у цьому
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Таблиця   

Регіональні відмінності використання концепції зеленої інфраструктури 

 

Регіон, країна Рекомендації Переваги 

Європа 
Німеччина [3] 

Є приклади створення ландшафтно-
го парку в місцях інтенсивного про-
мислового виробництва, який охоп-
лює промислові структури, природні 
ділянки та водні об’єкти, які жив-
ляться зливостоками, що очищують-
ся природним фільтруванням  

Природна очистка зливостоків; 
Створення рекреаційної зони; 
Створення резервного об’єму води; 
Зростання біорізноманіття; 
Виховний ефект завдяки відкритості системи 
водопостачання у рекреаційну зону; 
Відповідність рекомендаціям ландшафтного 
планування.   

Європа 
Велика Брита-
нія  [4,5]  

Планування ЗІ визнається 
обов’язковим підходом в ландшафт-
ному плануванні від національного 
до місцевого рівня 

Створена єдина база даних для ЗІ; 
Зроблена система економічної оцінки заходів 
створення ЗІ; 
Розроблена інтегрована мережа ЗІ та блакит-
ної інфраструктури для допомоги забудов-
никам, транспортникам, боротьбі з повеня-
ми, тощо; 
ЗІ вважається ефективним засобом у проти-
дії глобальному потеплінню. 

Європа 
Швеція [6,7]  

Створення багатофункціональ-ного 
міського середовища, що об’єднує 
технічну складову, синьо-зелену 
інфраструктуру і екосистемні послу-
ги шляхом створення комплексної 
системи енергопостачання, водопо-
ста-чання та утилізації відходів. 

Очистка зливостоків з поверхні енергоефек-
тивних будівель; 
Створення зелено-синіх кліматичних зон 
навколо будівель 
Очистка зливостоків шляхом спрямування їх 
по рельєфу через природні фільтри (рослин-
ність, струмки, ставки)  

Європа  
Швейцарія [8]  

Діє закон згідно якого, всі пласкі 
дахи мають бути вкриті зеленою 
рослинністю 

Збільшення біорізноманіття у ЗІ міста; 
Мікрокліматичні зміни; 
Затримка зливостоків та їх природна фільт-
рація.  

Америка 
США, у т.ч. 
[9,10]    

ЗІ спрямована покращення якості 
води за рахунок управління дощо-
вими стоками 

Відбувається модернізація міст зі створенням: 
- дощових садів, що утримують воду; 

- водопроникних тротуарів та спортивних 
майданчиків; 
- ГІС-карт екологічно критичних земель; 

- водно-болотних угідь для вловлювання 
зливостоків.  

Нью-Йорк [11]  Облаштування транспортних і стіч-
них каналів шляхом ландшафтного 
перепланування з системою відкри-
того простору та уловленням і філь-
трацією поверхневого стоку природ-
ним шляхом 
 
Проект «Тепличне господарство» у 
школах передбачає створення на 
дахах шкіл самодостатніх оранже-
рей. Постачання енергії здійснюють 
сонячні панелі, а води – зливостоки 
зі спеціальною системою збору і 
природної фільтрації дощової води.  

Фільрація зливостоків та поверхневого стоку 
перед потраплянням у відкриту водойму, що 
забезпечує її очищення; 
Створення рекреаційної зони; 
Покращення екосистеми прилеглої території. 
 
 
Формування знань з питань: 
- Управління водними ресурсами; 
- Збереження біорізноманіття; 

- Формування мікроклімату; 

- Ефективного землекористування; 
- Управління відходами; 

- Забруднення і очистка дощових вод. 

Каліфорнія [12] Розроблено «Рекомендації щодо 
зливостоків для зеленої зони та 
щільної забудови» та запровадив 
обов’язкове використання методів ЗІ 
в усіх нових проектах територіаль-
ного розвитку. 

Стала система ландшафтного дизайну, що 
використовує : 
- мінімальні обсяги ґрунту для окремих дерев,  

- біоутримання та біофільтрацію дощових 
вод для озеленення; 
- збереження і використання дощових вод 
через цистерни на дахах, тощо. 
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Луізіана [13]  Використання ЗІ для управління 

зливостоками, покращення якості 

води,  підтримки оселищ диких тва-

рин та екологічної стійкості загалом. 

Створення локальних ділянок для накопи-

чення води під час злив, що виокремлені від 

рекреаційних зон; 

Відновлення природних екотонів екологіч-

них коридорів; 

Збереження історичної забудови шляхом 

збирання і відведення руйнівних зливостоків 

з будівель. 

Південно-східна 

Азія 

Сингапур [14]  

 

Узгодження планування і проекту-

вання спорудження водосховищ, 

каналів та дренажу з довкіллям 

Попередня обробка зливостоків природним 

чином (через ґрунти); 

Покращення біорізноманіття та естетики 

міського середовища; 

Створення нових рекреаційних зон. 

Азія  

Китай [15]   

Проекти міського розвитку з ком-

плексною системою енергопоста-

чання, водопостачання та утилізації 

відходів. Для створення середовища, 

заснованого на сталому використан-

ні ресурсів 

Очищення стічних вод, що використовують-

ся для підігріву води у системі теплопоста-

чання; 

Дощові стоки після інфільтрації і очищення 

повертаються в природне середовище; 

Осади використовуються як добриво у сіль-

ському і лісовому господарстві.   

 

дослідженні приділяють особливостям зем-

лекористування – його розподілу та здатнос-

ті ландшафтів надавати екосистемні послу-

ги. Використовуючи просторові моделі зем-

лекористування та інтегральний показник 

для екосистемних послуг автори дійшли до 

висновку, що збільшення територій ЗІ підт-

римує надання екосистемних послуг та збі-

льшує їх варіативність. Алгоритм дослі-

дження у роботі  базується на розподілі зем-

лекористування за допомогою платформи 

просторового моделювання LUISA. Резуль-

татом став довідковий сценарій, у якому ві-

дображені зміни у землекористуванні та зе-

леній інфраструктурі на території Європи на 

2020 та 2050 роки. 

Більшість досліджень, пов’язаних з 

розробкою ЗІ чітко визначають для яких те-

риторій та масштабів вони придатні. Оскіль-

ки, ЗІ для міста та для регіону буде відрізня-

тися за виділеними об’єктами, за цілями та 

іншими аспектами, чітко можна виділити 

дослідження, які стосуються тільки міських 

територій [26]. Порівняння основних підхо-

дів до ЗІ у Великій Британії, Європі та Пів-

нічній Америці зроблено у дослідженні [27]. 

Автори розглядають ЗІ, через призму ланд-

шафтного планування у міському середови-

щі. На їх думку інформативний базис ланд-

шафтного планування може являти собою 

інструменти для планування ЗІ. Складність 

просторового зв'язоку у міських ЗІ та шляхів 

їх відображення, за допомогою існуючих баз 

даних проаналізовано у [28]. Автори наго-

лошують на  існуючій потребі в подальших 

дослідженнях щодо введення міської ЗІ з 

точки зору поєднання різних принципів у 

загальну концепцію та поліпшення якості 

індикаторів ЗІ. 

У більшості випадків основна ціль ЗІ є 

збереження біорізноманіття. Стратегія збе-

реження біорізноманіття до 2020 р., прийня-

та у 2011 році, розглядає основні причини 

втрати біорізноманіття. Зокрема, вона зосе-

реджується на підтримці та покращенні еко-

системних послуг та відновленні деградова-

них екосистем за рахунок включення «зеле-

ної» інфраструктури в територіальне плану-

вання: до 2020 року екосистеми та їхні пос-

луги будуть підтримуватися та розвиватися 

за рахунок створення зеленої інфраструкту-

ри та відновлення щонайменше 15% дегра-

дованих екосистем. Крім того, стратегія спи-

рається на те, що держави-члени встанов-

люють «пріоритети для відновлення та 

сприяння використанню зеленої інфраструк-

тури, щоб досягти відновлення екосистем 

від субнаціонального до рівня ЄС» [29].  

Для того, щоб ефективно оцінювати, 

існує потреба в чіткості та справжності щодо 

цілей проекту, що вимагає створення визна-

чень, керівних принципів та стандартів, а 

також надійних статистичних даних щодо 

розвитку природоохоронного середовища. У 

2007 році ініціатива з оптимізації показників 

європейського індексу біорізноманіття 

(SEBI) визначила властивості ефективних 

показників стійкості екосистем. Серед них 

мають значення політика, обґрунтована ме-

тодологія, прийняття зацікавленими сторо-
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нами, відповідне просторове покриття та 

здатність виявляти тимчасові тенденції. Іні-

ціатива SEBI визначила кілька показників, 

що мають особливе значення для ЗІ, такі як 

«фрагментація природних та напівприрод-

них територій», «фрагментація річкових сис-

тем», «охоплення екосистеми» та «націона-

льно визначені природоохоронні території». 

Можлива також ситуація, що комбінація кі-

лькох показників буде найкращим способом 

для представлення загальної ефективності. 

Крім того, показники будуть різними в зале-

жності від їх цілей, наприклад, один тип ін-

дикатора може знадобитися для передачі 

переваг ЗІ, тоді як інші стають кращими при 

моніторингу та опису різних функцій [30]. 

Розвиток практичних питань розробки 

ЗІ публікувалися у технічних звітах ЕЕА. У 

2011 році було опубліковано технічний звіт 

«Зелена інфраструктура та територіальна 

єдність», у якому акцентується увага на не-

обхідності розробки критеріїв та механізмів 

для виявлення об’єктів ЗІ [31]. Ще одним 

звітом у якому аналізується політика вико-

ристання ЗІ, її узгодженість та переваги ЗІ, 

які можливо забезпечити за допомогою саме 

правильної політики прийняття рішень [32]. 

У 2014 році було опубліковано новий 

технічний звіт «Просторовий аналіз зеленої 

інфраструктури у Європі» [33], у якому та-

кож надаються рекомендації щодо виділення 

території та включення їх до ЗІ. Цільовою 

аудиторією для цього звіту є як управлінці, 

так і практики, які залучені до розробки ЗІ. 

Головна ціль, запропонованої методології, 

це можливість її використання у різних ма-

сштабах та на різних рівнях управління для 

того щоб визначити райони, де можна відно-

вити ключові середовища існування та пок-

ращити загальну екологічну якість середо-

вища. 

Окремо варто виділити технічний звіт 

«Дослідження природоохоронних рішень. 

Роль зеленої інфраструктури у пом'якшенні 

впливу природних небезпек, пов'язаних з 

погодними та кліматичними змінами» [34], 

оскільки у ньому зосереджується увага на 

здатності екосистем для надання послуг, які 

можуть зменшити наслідки зміни клімату та 

негативних природних явищ.  

У звіті [30] розглядується питання що-

до функцій, які може виконувати ЗІ та нау-

кові докази, що свідчать про його здатність 

виконувати ці функції, використовуючи те-

матичні дослідження, де вони є. Основні цілі 

ЗІ у цьому дослідженні це збереження біорі-

зноманіття, підтримання сталості екосистем 

та екосистемних послуг, соціальному благо-

получчі населення та підтримка розвитку 

зеленої економіки та сталого управління зе-

млею та водними ресурсами. 

Узагальнюючим документом можна 

вважати фінальний звіт Європейської комісії 

«Підтримка впровадження зеленої інфра-

структури» [35] у якому охоплюються 5 ос-

новних завдань: 

1. Забезпечення більш ефективного про-

сування ЗІ на всіх рівнях; 

2. Розбудова потенціалу, навчання, освіта 

для ЗІ; 

3. Покращення механізмів обміну інфор-

мацією; 

4. Оцінка технічних стандартів та іннова-

ційних можливостей; 

5. Оцінка витрат і вигод 

У тісній взаємодії з ландшафтною 

екологією розглядається оцінка зеленої ін-

фраструктури у дослідженні  [36]. При цьо-

му наголошується на значенні саме зв’язку 

природоохоронних територій у плануванні 

та оцінці ЗІ для створення єдиної екологічної 

мережі територій. 

У дослідженні [37] вводиться таке по-

няття як «Регіональна зелена інфраструкту-

ра», що співвідноситься зі  схемами пла-

нування муніципальних генеральних планів. 

Шляхом кореляційного аналізу пропонуєть-

ся порівнювати вже затверджені плани 

управління з можливостями ЗІ. У дослі-

дженні регіональна ЗІ відображається через 

основні компоненти: природна цінність, 

природоохоронна цінність, ландшафтне зна-

чення та рекреаційне значення. 

Підходи до інтеграції ЗІ у державне та 

регіональне управління мають велике зна-

чення, оскільки без визначення виконавців 

та відповідальних сторін реалізувати такі 

проекти неможливо. Автори [38] за допомо-

гою інтернет-анкетування порівнювали під-

ходи до реалізації та інтеграції в управління 

концепції ЗІ у країнах Європи. Аналіз про-

ведений у 32-х країнах Європи, показує що 

усі країни-респонденти використовували ЗІ в 

одному або декількох секторах політики. 

Незважаючи на різні способи реалізації єв-

ропейської стратегії GI, респонденти в цьо-

му дослідженні вказали на загальне розумін-

ня цієї концепції. 
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Ландшафтно-екологічне планування у 

багатьох дослідженнях займає ключову роль 

у розробці ЗІ. Наприклад, у роботі  [39] ав-

тори використовують метод ландшафтно-

функціональних одиниць. У дослідженні 

наводиться визначення ландшафтно-

функціональних одиниць – територія в ме-

жах системи певного типу земної покриву (з 

урахуванням її функцій). 

Висновки 

Зелена інфраструктура − це концеп-

ція, яка підкреслює важливість природного 

середовища при прийнятті рішень про пла-

нування землекористування [36, 40]. Стра-

тегія зеленої інфраструктури хоч і має до-

сить довгу історію досліджень, проте зали-

шається динамічною. Теоретико-практична 

складова розвивається шляхом пошуку єди-

них методології розробки планування зеле-

ної інфраструктури, яка б враховувала яко-

мога більше аспектів. Проте, на практиці 

видно, що в залежності від цілей, функцій 

та елементів зеленої інфраструктури  мето-

дологія її може відрізнятись. Єдині, уніфі-

ковані вимоги можуть обмежувати розроб-

ників на шляху ідентифікації рівнів ЗІ, оці-

нки її компонентів, а також не враховують 

міжрегіональні та міжнаціональні особли-

вості. Чи не найбільший базис досліджень 

ЗІ зосереджено у країнах-членах Європей-

ського Союзу. Цьому сприяє значне підґру-

нтя у вигляді інформаційних баз даних, іс-

нуючих просторових моделей розподілу 

землекористування, напрацювань у суміж-

них сферах,  також спорідненість діючого 

законодавства. Саме тому в Україні за від-

сутності законодавчої бази для реалізації 

концепції ЗІ доцільно її застосовувати для 

територій локального рівня організації до-

вкілля [41], що зближує її з ландшафтно-

екологічним плануванням.  
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