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зображень у векторній формі з використан-
ням програми «Фрактал» СГГА. Відмінність 
між отриманими оцінками фрактальної роз-
мірності зображень з різною мірою генера-
лізації, враховуючи характеристики їх точ-
ності, є значимими при використанні обох 
програм. Точність визначення оцінок фрак-
тальної розмірності за другою програмою 
дещо вища, ніж за першою. 

Результати виконаного обчислювально-
го експерименту показали, що оцінки фрак-
тальної розмірності зображень, отримані як 
за першою, так і за другою програмою, є 
ефективними кількісними характеристиками 
різної міри генералізації зображень елемен-
тів ландшафту, обумовленої змінами масш-
табу карти і (або) роздільної здатності аеро-
космічної зйомки.  

Висновок. Таким чином,  підтверджено, 
що проблема міжландшафтних меж може 
бути вирішена за допомогою використання 
апарату фрактальних методів дослідження, 
оскільки лише наявність дрібної розмірності 
дозволяє врахувати всі коливання показни-
ків у перехідній смузі від одного ландшафту 
до іншого.  
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настоящее 

Рассчитано площади сельскохозяйственных угодий для Кировоградской области, оптимальное размещение 

которых помешает распространению эрозионных процессов, будет способствовать восстановлению гумуса, 

сохранению биоразнообразия, поддержанию экологической стабильности территории. Предложено уменьшить 

площади пашни до 50%, зато, естественные кормовые угодья расширить до 25% и 20% сельскохозяйственных 

угодий перевести в природоохранній фонд. 
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Постановка проблеми. Однією з найне-
безпечніших проблем сучасності є ерозія ґру-
нтів. Систематичному впливу водної ерозії 
піддаються близько 11 млн. км

2
, а вітрової 

ерозії (дефляції) – 5,5 млн. км
2
 земель світу 

(за даними проекту GLASOD). Шкідлива дія 
ерозійних процесів на ґрунти призводить до 
перетворення високопродуктивних сільсько-
господарських земель на малопродуктивні 
землі, бедленди і пустелі, через що земельний 
фонд світу щорічно втрачає величезні площі. 
Серед негативних наслідків водної та вітрової 
ерозії виділяються наступні: збіднення ґрун-
тів на поживні речовини, погіршення фізич-
них, фізико-хімічних та біологічних власти-
востей ґрунтів, зменшення глибини родючого 
шару ґрунтів, пошкодження посівів, замулен-
ня та забруднення річок і каналів, засипання 
ґрунтовим дрібноземом доріг, будівель та ін-
ших господарських об‘єктів, погіршення са-
нітарно-епідеміоло-гічної обстановки регіо-
нів. Ерозія спричинює прискорену абіотиза-
цію природних комплексів, призводить до 
зростання посушливості, опустелювання, ви-
кликає зменшення біорізноманіття. Інтенси-
фікація ерозійних процесів та їх поширення 
на великі території спричинюють величезні 
збитки у сільському господарстві та загалом 
ставлять під загрозу безпечний розвиток люд-
ства. 

Актуальність дослідження. Площа сіль-
ськогосподарських угідь України, які зазна-
ють згубного впливу водної ерозії становить 
13,3 млн. га, вітрової ерозії – 6 млн. га, а в ро-
ки з катастрофічними пиловими бурями – 20 
млн. га (за даними проекту Загальнодержав-
ної програми використання та охорони зе-
мель). Щорічно в Україні від ерозії втрачаєть-
ся до 500 млн. т ґрунту. З продуктами ерозії 

виноситься до 24 млн. т гумусу, 0,96 млн. т 
азоту, 0,68 млн. т фосфору, 9,40 млн. т калію 
(за експертними оцінками), що значно біль-
ше, ніж вноситься з добривами. Урожайність 
сільськогосподарських культур на еродова-
них ґрунтах є на 20-60 % нижчою, ніж на нее-
родованих. Втрати продукції землеробства 
від ерозії за експертними оцінками переви-
щують 9-12 млн. т зернових одиниць за рік (за 
даними проекту Загальнодержавної програми 
використання та охорони земель), а економі-
чні збитки внаслідок ерозії перевищують 6 
млрд. дол. США в рік (за експертними оцін-
ками). 

Найважливішими причинами, які обумов-
люють такий стан проблеми ерозії в Україні, є 
високий ступінь розораності сільськогоспо-
дарських угідь (до 80%), стихійне формуван-
ня нових типів землекористування в умовах 
незавершеної земельної реформи, відсутність 
державних, регіональних і місцевих програм 
охорони ґрунтів, відсутність дієвих механіз-
мів економічного стимулювання захисту ґру-
нтів від ерозії, майже повна відсутність юри-
дичної відповідальності за недбале землеко-
ристування і низький рівень фінансового за-
безпечення заходів з охорони ґрунтів від еро-
зії. 

Посилення процесів ерозії ґрунтового по-
криву обумовлено також порушенням органі-
зації території, що має місце внаслідок прове-
дення земельної реформи, швидкою руйнаці-
єю сталої системи землеробства, зокрема тра-
нсформацією структури посівних площ у бік 
вирощування великої кількості ―прибутко-
вих‖ культур (озимої пшениці, соняшнику, 
ріпаку тощо), занепадом лісомеліорації, погі-
ршенням стану полезахисних лісосмуг та гід-
ротехнічних споруд, нехтуванням основними 
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правилами ерозійно безпечного землекорис-
тування та відсутністю належного впрова-
дження у землеробську практику ефективних 
протиерозійних заходів. 

Аналіз  попередніх досліджень і публі-
кацій. Наприкінці ХІХ ст. В. В. Докучаєв 
заклав підвалини природно-меліоративного 
вчення, історичного прототипу сучасної аг-
роландшафтної неодокучаєвської концепції. 
З ініціативи В. В. Докучаєва створено зразки 
ґрунтозахисно-меліоративної просторової 
структури агроландшафтів. Ті, що зберегли-
ся, і досі демонструють велику силу і життє-
здатність агролісомеліоративних і деяких 
інших заходів постійної дії. На основі ре-
зультатів власних досліджень В. В. Докучає-
вим було запропоновано комплекс заходів з 
охорони ґрунтів від ерозії (та посухи) та роз-
роблено програму боротьби з ерозією (та по-
сухою), що не втратила свого значення та 
актуальності і в наші дні. Яскравим прикла-
дом є «Докучаєвські лісосмуги» у Кірово-
градській області. 

О. С. Козьменко досліджував Новосільсь-
кий зразок квазіагроландшафту і розробив 
схему типізації земель за ерозійно-геомор-
фологічними ―фондами‖, що згодом у майже 
незміненому вигляді перейшла в українську 
концепцію контурно-меліоративного земле-
робства. Згодом же, виходячи з цієї схеми О. 
С. Козьменка (разом із пізнішою схемою ти-
пів місцевості Ф. М. Мількова), було генеро-
вано схему геоморфологічно обумовленої 
―катени‖ ґрунтозахисно-меліо-ративних мік-
розон схилу [4].  

Спроба вирішення екологічних, зокрема, 
ерозійних проблем степової зони України ре-
алізовувалася в 1948-1953 рр. у вигляді ―Ста-
лінського плану перетворення природи‖ (―Про 
план полезахисних лісонасаджень, упрова-
дження травопільних сівозмін, будівництва 
ставків і водойм для забезпечення високих і 
стійких врожаїв у степових і лісостепових ра-
йонах європейської частини СРСР‖). Ідеоло-
гами цього плану стали Л. Прасолов і В. Віль-
ямс, але вже у 1953 р., після зміни керівницт-
ва країни, роботи з лісомеліорації були при-
пинені, а ―Сталінський‖ план був забутий. 

Величезне значення для розвитку госпо-
дарства в цілому та галузі охорони ґрунтів від 
ерозії зокрема мало великомасштабне обсте-
ження ґрунтів, яке було здійснено в Україні 
протягом 1957-61 рр. На основі матеріалів 
цього обстеження та подальшого його кори-

гування було встановлено регіони поширення 
ерозійних процесів, встановлено закономір-
ності залежності інтенсивності ерозійних 
процесів від окремих ґрунтових та геоморфо-
логічних чинників, розроблено протиерозійне 
районування земель. Ці матеріали дозволили 
розробити ―Генеральну схему протиерозійних 
заходів по Українській РСР на 1971-1980 рр. 
та наступні роки‖ (УкрНДІземпроект), яку 
було значною мірою реалізовано. 

Авангардні представники радянської на-
уки (особливо Ю. П. Бяллович, Д. Л. Ар-
манд, Г. П. Сурмач, О. Р. Константінов, Л. Р. 
Струзер, М. І. Львович) наблизились до усві-
домлення необхідності системного перетво-
рення сільськогосподарських угідь, дійсних 
систем полезахисних смуг і інших заходів 
постійної дії, поперечно-схилового структу-
рування земель.  

У першій половині 60-х років розроблено 
і перевірено у виробничих умовах методику 
організації протиерозійних робіт у колгоспах 
і радгоспах УРСР (К. Л. Холупяк, М. К. Ши-
кула). Особливості цієї методики полягали в 
ерозійному обстеженні території, виявленні 
активних осередків ерозії, з‘ясуванні причин 
їх виникнення і розвитку та розробці на цій 
базі комплексів протиерозійних заходів 
(включаючи агротехнічні, агромеліоративні, 
агрохімічні, лучно- і лісомеліоративні, гідро-
технічні і організаційні заходи) для кожного 
поля, з доведенням їх до технологічних кар-
ток протиерозійних заходів.  

У 60-70-х рр. ХХ століття в ННЦ „Інсти-
тут ґрунтознавства та агрохімії імені О. Н. 
Соколовського‖ (ННЦ ІГА) розробляються 
теоретичні основи протиерозійної меліорації 
ґрунтів, проектуються ефективні системи во-
дорегулюючих і протиерозійних насаджень, 
вивчаються закономірності поширення еро-
дованих ґрунтів на території України, розроб-
люються методичні положення використання 
районних картограм для планування протие-
розійних заходів та методика складання дріб-
номасштабної картограми розповсюдження 
еродованих земель в Україні, розроблюються 
зональні комплекси агротехнічних заходів із 
захисту ґрунтів від ерозії і підвищення родю-
чості еродованих ґрунтів в системі господа-
рювання на схилах (К. Л. Холупяк, М. К. Ши-
кула). У цей же час в ННЦ ІГА активно дос-
ліджуються механізми та закономірності де-
фляційних процесів, організовується низка 
стаціонарів на півдні України та розроблю-
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ється програма і методика досліджень дефля-
ції на них, опрацьовуються підходи до діаг-
ностики дефльованих ґрунтів. Отримані ре-
зультати дозволили розробити теорію дефля-
ційного процесу, визначити умови прояву пи-
лових бур та сформувати низку рекомендацій 
з охорони ґрунтів від дефляції (М. Й. Долгі-
левіч, Г. О. Можейко).    

Прорив у конструюванні ґрунтозахисно-
меліоративної просторової структури сільсь-
когосподарських угідь було здійснено в Ал-
тайському НДІ землеробства (О. М. Кашта-
нов, В. Г. Ткаченко) у першій половині 70-х 
рр. ХХ ст. Ці розробки не кваліфікувались як 
агроландшафтні, проте слід зазначити майже 
повну їхню тотожність агроландшафтній 
концепції ННЦ ІҐА у тому її вигляді, в якому 
її формулював приблизно тоді ж співробітник 
ННЦ ІҐА В. І. Бураков. Розробки О. М. Каш-
танова і В. Г. Ткаченка були визначним про-
суванням у розвитку докучаєвської природно-
меліоративної спадщини. Наукова громадсь-
кість була певною мірою підготовлена до 
сприйняття протоагроландшафтних рекомен-
дацій з контурно-меліоративного землеробст-
ва. Цьому сприяли роботи тодішнього Всеро-
сійського НДІ виноградарства й винарства (Я. 
І. Потапенко, М. Р. Толоков), Воронізького 
сільськогосподарського інституту (М. І. Ло-
пирєв), Українського НДІ захисту ґрунтів від 
ерозії (В. А. Джамаль). Але практична агро-
ландшафтна реорганізація не перевищила ро-
змірів експериментальних фрагментів агрола-
ндшафтів. Найважливіші для України експе-
рименти Інституту охорони ґрунтів (М. М. 
Шелякін) та колишнього Всесоюзного НДІ 
землеробства і захисту ґрунтів від ерозії (Г. П. 
Сурмач, О. Г. Рожков, І. П. Здоровцов) засві-
дчили практичну здійсненність та найвищу 
виробничу, екологічну та ґрунтозахисно-
меліоративну ефективність повної агроланд-
шафтної реорганізації. 

Роботи із захисту ґрунтів від ерозії в 
Україні активізувались після створення при 
Раді Міністрів УРСР Комітету з охорони при-
роди, а також виходу постанови ЦК КПРС і 
Ради Міністрів СРСР „Про невідкладні захо-
ди щодо захисту ґрунтів від вітрової і водної 
ерозії‖ (1967 р.). Цією постановою було ство-
рено умови для розгортання науково-
дослідних робіт з вивчення ерозійних проце-
сів та удосконалення ґрунтозахисних систем 
землеробства. В процесі проведення дослі-
джень було встановлено, що окремі протие-

розійні заходи, якими б ефективними вони не 
були, не забезпечують надійний захист ґрун-
тів від ерозії. Все більше і більше накопичу-
валось даних про необхідність системного 
підходу до вирішення проблеми. У його ос-
нову було покладено оптимізацію всього 
ландшафтного середовища, що дозволяє не 
тільки вирішувати виробниче завдання з під-
тримання родючості ґрунтів, але й покращу-
вати природне середовище в цілому. Такий 
підхід забезпечує єдність функціонування 
природних і агроекосистем. Реалізацію цієї 
робочої гіпотези за пропозицією Інституту зе-
млеробства (О. Г. Тараріко) рішенням Мініс-
терства сільського господарства (1980 р.) було 
доручено виконати в одному з господарств 
Обухівського району Київської області [6]. 

Об‗єднання зусиль науково-дослідних, 
проектних і виробничих установ при підтри-
мці Міністерства сільського господарства да-
ло позитивні результати і до 1985 р. було роз-
роблено модель ґрунтозахисної системи зем-
леробства з контурно-меліоративною органі-
зацією території (КМОТ), в якій було викори-
стано всі наукові досягнення з урахуванням 
специфіки інтенсивного землеробства в Укра-
їні (розподіл земель на 3 еколого-технологічні 
групи, структура посівних площ, сівозміни, 
відтворення родючості ґрунтів). Розроблена і 
реалізована на практиці модель ґрунтозахис-
ної системи землеробства з КМОТ в умовах 
складного рельєфу показала високий приро-
доохоронний, ґрунтозахисний і агроекономі-
чний ефект. У всіх областях було організова-
но базові господарства, де з одного боку пе-
ревірялась ефективність цієї системи, а з ін-
шого здійснювалось навчання кадрів.  

В подальшому, основні положення ґрун-
тозахисної системи землеробства з контурно-
меліоративною організацією території було 
використано під час розробки Державної про-
грами з підвищення родючості ґрунтів (1986), 
Концепції розвитку землеробства України на 
період до 2005 р., Національної програми 
охорони земель (1997). Її принципи було ви-
користано в Національній програмі екологіч-
ного оздоровлення басейну Дніпра. Всього за 
період 1984-1998 рр. системою Укрземпроек-
ту було розроблено 2131 проект землеробства 
з КМОТ на площі 8,2 млн. га.  

У 70-90-х рр. ХХ століття в Одеському 
державному університеті ім. І. І. Мечникова 
обґрунтовуються основні підходи щодо моде-
лювання водної ерозії ґрунтів математичними 
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методами, оптимізації землекористування на 
ерозійно небезпечних територіях та викорис-
тання сучасних технологій для проектування 
ґрунтоохоронних заходів, створюється мате-
матична модель водної ерозії ґрунтів, прове-
дено визначення допустимих норм ерозії, 
впроваджено геоінформаційні технології в 
ерозієзнавство, вивчено часові та просторові 
аспекти протиерозійної стійкості ґрунтів (Г. І. 
Швебс, О. О. Світличний, С. Г. Чорний, Ф. М. 
Лисецький) [8]. У цей же час у Львівському 
національному університеті імені Івана Фран-
ка проводяться стаціонарні, напівстаціонарні, 
експериментальні польові та теоретичні дос-
лідження ерозійно-акумулятивного процесу у 
різних ланках басейнових геоморфологічних 
систем (в тому числі і на схилах) західного 
регіону України (О. І. Болюх, М. Г. Кіт, І. П. 
Ковальчук, Я. С. Кравчук). Українськими на-
уковцями розробляються та адаптуються до 
ґрунтово-кліматичних умов України різнома-
нітні математичні моделі ерозійних та дефля-
ційних процесів (Г. І. Швебс, А. Б. Лавровсь-
кий, І. К. Срібний, О. О. Світличний, С. Г. 
Чорний, С. Ю. Булигін, Г. О. Можейко, Д. О. 
Тімченко, В. О. Белоліпський, М. М. Шеля-
кін). Проводиться величезна кількість експе-
риментальних робіт з фізичного моделювання 
водної ерозії та дефляції. За результатами цих 
робіт створюються та вдосконалюються ме-
тоди визначення інтенсивності ерозії, а також 
прогнозу водноерозійних та дефляційних 
процесів.  

У 80-90-х роках ХХ ст. набуває заверше-
ного вигляду агроландшафтна концепція 
ННЦ ІҐА (В. І. Бураков, С. Ю. Булигін та ін.). 
Згідно з цією концепцією, ґрунтозахисно впо-
рядкований агроландшафт повинен представ-
ляти собою єднання ґрунтозахисно-
меліоративної структури агроландшафту (ко-
нтурно-смугова організація території, що за-
кріплюється ландшафтно значущими систе-
мами протиерозійних заходів постійної дії) та 
ґрунтозахисної технології вирощування сіль-
ськогосподарських культур (комплексу ґрун-
тозахисних агротехнічних заходів) [4]. 

На початку ХХІ ст. набуває завершеного 
вигляду геосистемна концепція формування 
екологічно стійких агроландшафтів (М. В. 
Куценко), головна ідея якої полягає в узго-
дженні структури землекористування з при-
родними механізмами саморегулювання еро-
зійних геосистем, які прагнуть досягти та 
зберегти динамічну рівновагу. В основі цієї 

концепції лежить положення, згідно з яким 
екологічна стійкість агроландшафту пропор-
ційна ступеню збалансованості біогеохіміч-
них та літодинамічних потоків. Ерозія ж роз-
глядається як характеристика незбалансова-
ності цих потоків. Екологічна оптимізація аг-
роландшафтів, згідно з геосистемною конце-
пцією, полягає в узгодженому із структурою 
геосистем, регулюванні поверхневого стоку 
для досягнення їх максимальної стійкості у 
заданих умовах господарювання [5]. З метою 
практичного втілення геосистемної концепції 
формування екологічно стійких агроландша-
фтів розроблено алгоритм та створюється па-
кет комп‘ютерних програм на основі геоінфо-
рмаційних систем, які автоматично і адекват-
но враховують основні чинники формування 
поверхневого стоку, на рівні деталізації внут-
рігосподарського землеустрою.  

До теперішнього часу не існує досконалої 
технології діагностики ерозійної небезпеки 
сільськогосподарських земель, яка б адекват-
но враховувала природні та антропогенні 
чинники ерозії та дозволяла точно проводити 
оцінку ґрунтозахисної ефективності конкрет-
них проектів внутрішньогосподарського зем-
леустрою.  

Результати досліджень. Значні площі 
еродованих земель обумовлені особливостя-
ми клімату та рельєфу, насиченістю сівозмін 
просапними культурами. Знизити еродова-
ність ґрунтів покликане протиерозійне зону-
вання, тобто розподіл земель на технологічні 
групи за певними градаціями ерозійної небез-
пеки, для яких розроблено ґрунтозахисні за-
соби землеробства, що адекватно захищають 
їх від прискореної ерозії. Задачу протиерозій-
ного зонування потрібно вирішувати у двох 
напрямках: 1) визначити ділянки угідь, при-
датні для вирощування культур у сівозмінах 
із визначеними ґрунтозахисними властивос-
тями без загрози прискореної ерозії; 2) підіб-
рати сівозміни, ґрунтозахисні властивості 
яких є достатніми для ерозійно-безпечного 
використання певних земель.  

Ґрунтозахисні властивості сільськогоспо-
дарських культур та агротехнічних засобів 
обробітку ґрунту наведено у чисельних пуб-
лікаціях [1, 6 – 8]. Такі властивості визнача-
ються коефіцієнтами ґрунтозахисної ефекти-
вності, або коефіцієнтами ерозійної небезпе-
ки.  

Залежно від покриву поверхні поля, сіль-
ськогосподарські культури забезпечують різ-
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ну ґрунтозахисну ефективність. Так, багато-
річні трави й озимі мають найбільший коефі-
цієнт ефективності: від 95% при крутості 
схилу 3

0
 до 84% при крутості схилу 9

0
, одно-

річні трави та ранні ярі зернові й зернобобові 
— від 50% до 37% відповідно, просапні — від 
47% до 14%, чорний пар зовсім не захищає 
ґрунт від ерозії [7]. 

Найтриваліший за часом і надійний захист 
ґрунтів забезпечують багаторічні трави. Доб-
ре розвинуті озимі культури (з кущистістю не 
менше 3) захищають ґрунт від ерозії з сере-
дини осені до підняття зябу після збирання 
врожаю. Ярі зернові звичайної рядкової сівби 
захищають ґрунт з другої половини весни до 
обробітку зябу. Після культур звичайної ряд-
кової сівби протиерозійний фон зберігається 
за плоскорізного обробітку, чим збільшується 

фітомеліоративна дія рослин. Просапні куль-
тури до змикання міжрядь мало захищають 
ґрунт від ерозії, а в другій половині літа, коли 
в рослин добре розвинута листкова поверхня, 
ґрунтозахисний вплив їх посилюється.  

Розглянемо можливість впровадження 
еколого-ландшафтного землеустрою ерозій-
но-небезпечних агроландшафтів на прикладі 
Кіровоградської області. За даними Кірово-
градського державного управління земельних 
ресурсів станом на 01.01.2011р. загальна те-
риторія області складає 2458,8 тис. га, с.-г. 
землі – 2090,0 тис. га  с.-г. угіддя  -2040,3 тис. 
га, орні землі – 1762,5 тис. га, багаторічні на-
садження – 23,5 тис. га, луки і пасовища – 
226,9 тис.га та сіножаті – 24 тис. га (див. 
табл.). 

Таблиця  

Структура сільськогосподарських угідь Кіровоградської області, тис. га  

станом на 01.01.2011р. 

 

Райони 

Сільськогосподарські угіддя, тис. га 

Рілля Багаторічні на-

садження 

Луки і па-

совища 

Сіножаті 

Бобринецький 118,6 1,2 14,7 0,2 

Вільшанський 51,0 0,2 5,3 1,3 

Гайворонський 47,8 0,5 5,5 1,5 

Голованівський 71,0 0,8 5,3 0,4 

Добровеличківський 104,0 2,0 8,1 0,3 

Долинський 97,8 0,6 11,7 0,3 

Знам'янський 85,1 1,8 14,4 1,8 

Кіровоградський 114,8 4,6 16,4 0,5 

Компаніївський 73,2 0,4 12,4 0,1 

Маловисківський 100,3 0,8 5,9 0,8 

Новгородківський 78,0 0,4 9,8 0,9 

Новоархангельський 89,5 0,9 10,0 1,0 

Новомиргородський 76,9 0,9 9,5 2,5 

Новоукраїнський 134,6 1,8 11,9 0,8 

Олександрівський 74,0 0,9 6,3 4,0 

Олександрійський 133,8 2,2 24,1 2,5 

Онуфріївський 53,0 0,8 13,5 1,4 

Петрівський 87,0 0,8 15,6 0,3 

Світловодський 44,0 1,2 9,7 1,9 

Ульяновський 57,4 0,5 2,9 1,4 

Устинівський 70,7 0,2 13,8 0,1 

По області 1762,5 23,5 226,9 24,0 

 

Таким чином частка ріллі у загальній 

площі області становить 71,7 відсотка, а в с.-г. 

угіддях – 86,5 відсотка. Більшу розораність 

земельного фонду в Україні мають лише 

Херсонська і Черкаська області. Порівняно з 

найрозоранішими в Європі Данією, Угорщи-

ною і Польщею це у 1,4-1,6 рази більше, а в 

ряді районів (Добровеличківському, Малови-

сківському, Новоукраїнському та Ульянівсь-

кому) розораність території сягає понад 80 

відсотків, а с.-г. угідь – понад 90. 
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Такий рівень розораності порушує еколо-

гічну рівновагу і не відповідає вимогам раці-

онального і екологічного виваженого викори-

стання земель у с.-г. виробництві. За його 

нинішньої екстенсивності та надмірної зем-

лемісності не можливо створити конкуренто-

спроможний і екологічно безпечний розвиток 

регіону. Тому інтенсифікація виробництва в 

агропромисловому комплексі області може 

відбутися лише за оптимізації земельного 

фонду, тобто досягнення оптимальних пара-

метрів, коли відношення дестабілізуючих 

чинників (рілля, сади під паром) до стабіль-

них  (природні кормові угіддя, ліси, лісосмуги 

і залуженні сади) не перевищує одиниці. При 

цьому в розрахунок не беруться урбанізовані і 

техногенно-змінені території. За таких вимог 

розораність території повинна складати біля 

40 відсотків, а с.-г.  угідь – 50 [2]. 

Виходячи з вищезгаданого, лише у Світ-

ловодському районі розораність території ві-

дповідає вимогам. Однак, стосовно екологіч-

ної стійкості угідь, жоден з районів не відпо-

відає вимогам даного фактору. Так, кращі з 

цього погляду райони (Світловодський, Ону-

фріївський, Ульяновський і Олександрійсь-

кий) перевищують норматив у 1,4-2,3 рази, а 

найгірші (Ульяновський, Маловисківський, 

Новоукраїнський і Добровеличківський) – у 

7,3-6,1 рази. У середньому по області відно-

шення дестабілізуючих чинників до стабіль-

них у агроландшафтах перевищує норматив у 

3,8 рази. 

Щодо заліснення території, то, хоча воно і 

дещо зросло в останні роки, все ж залишається 

дуже низьким (7,3%) порівняно з оптимальним 

значенням (20,0%). Лише у Світловодському, 

Знам'янському, Олександрівському, Новоар-

хангельському і Голованівському районах цей 

показник складає більше 10 відсотків. Особли-

во низька ступінь заліснення території спосте-

рігається у Бобринецькому, Устинівському, 

Компаніївському, Новгородківському і Пет-

рівському районах. Хоча, слід відзначити, що 

в ряді з них ступінь заліснення порівняно з по-

передніми десятиліттями значно зріс. 

Важливим дестабілізуючим чинником є 

перенасиченість сівозмін просапними культу-

рами. Так, посівні площі технічних культур 

на території Кіровоградської області за період 

з 1990 по 2009 роки збільшилися майже вдвічі 

(з 289 до 586 тис. га), натомість – площі кор-

мових культур зменшилися майже вдесятеро 

(з 528 до 60 тис. га). Одночасно відбулися 

зміни у співвідношенні технічних культур, 

переважно за рахунок збільшення площ со-

няшнику( з 149 до 412 тис. га), ріпаку(з 0,1 до 

53 тис. га) та сої (з 2 до 74 тис. га), з одночас-

ним різким зменшенням площ під цукровими 

буряками (з 127 до 12 тис. га). Серед кормо-

вих культур найбільше скоротилися площі під 

кукурудзою на силос та зелений корм (з 211 

до 12 тис. га) та однорічними травами ( з 122 

до 17 тис. га) (рис.).  

Тобто, відбулося збільшення посівних 

площ під культурами що мають низьку ґрун-

тозахисну ефективність (соняшник) та змен-

шення площ під ерозійно-безпечними культу-

рами (кормові культури).   

На думку авторів, оптимальне співвідно-

шення сільськогосподарських угідь для Кіро-

воградської області повинно бути наступним: 

рілля – близько 1020 тис. га (50%); багаторіч-

ні насадження – 102 тис. га (5%); природні 

кормові угіддя – близько 510 тис. га (25%); 

землі виведені з інтенсивного використання й 

передані природоохоронному фонду – 408 

тис. га (20%). Така структура сільськогоспо-

дарських угідь перешкодить поширенню еро-

зійних процесів, сприятиме збереженню біо-

різноманіття, відновленню гумусу, надасть 

успішного розвитку бджільництву, конярству, 

сінокосінню, заготівлі лікарських рослин, збі-

льшенню виробництва м'ясо-молочних про-

дуктів, а у кінцевому результаті – ефективно-

му природозберігаючому господарюванню, 

стане стимулюючим фактором збалансовано-

го розвитку країни. Природоохоронні терито-

рії у складі агроландшафтів повинні узгоджу-

ватись із розміщенням інших відтворюваль-

них елементів ландшафтів природної рослин-

ності, об‘єктів природно-заповідного фонду, 

захисних та охоронних лісонасаджень [3]. 

Такі зміни у співвідношенні сільськогос-

подарських угідь мають низку позитивних 

еколого-економічних та соціальних наслід-

ків: вони дозволять ефективніше використо-

вувати цінні у господарському відношенні 

сільськогосподарські угіддя із залученням 

тих же ресурсів, але на значно меншій пло-

щі; сприятимуть загальному зменшенню 

енергетичних витрат, поступовому збіль-
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шенню продуктивності ріллі при паралель-

ному зростанні екологічної ефективності, 

зниженню змивання поверхневого шару ґру-

нту та виносу мінеральних добрив і пестици-

дів до водних об‘єктів, покращенню екологі-

чного стану останніх, прискоренню сукце-

сійних процесів, що позитивно позначиться 

на фауні й рослинному покриві регіону.  
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Рис.  – Динаміка посівних площ сільськогосподарських культур у Кіровоградській області 

 

Для ландшафтно-екологічної оптимізації 

території та підвищення рівня стійкості се-

редовища необхідним є таке співвідношення 

природних і перетворених територій, при 

якому можливий максимальний еколого-

економічний та соціальний ефект. На даний 

час, впроваджені протиерозійні заходи ма-

ють низьку ефективність внаслідок неправи-

льного проектування та проведення цих за-

ходів, їх неповноти та несистемності, відсут-

ності належного догляду за ними, недотри-

мання відповідних вимог. Для більшості но-

рмативно-правових актів України, що регла-

ментують діяльність у сфері охорони ґрун-

тів, не створено систему їх реалізації, відсут-

ні (або є у недостатній кількості) необхідні 

нормативні документи і методики оцінки 

збитків, нанесених земельним ресурсам вна-

слідок недбалого землекористування. Прове-

денню заходів з охорони ґрунтів від ерозії 

заважає здійснення земельної реформи, яка 

поділила орні землі на паї, межі яких хоча й 

не винесені поки фактично, але юридично не 

дозволяють створювати контурну організа-

цію території, здійснювати відповідне роз-

міщення лісомеліоративних та гідротехніч-

них заходів. 

Висновки. Формування структури зем-

лекористування на основі еколого-

ландшафтного землеустрою має передбачити 

вирішення наступних завдань:  

1. Організація раціонального викорис-

тання всіх земель відповідно до їх природ-

них властивостей, економічних інтересів зе-

млевласників і землекористувачів шляхом 

вибору оптимальної структури угідь і посів-

них площ, розробки комплексу заходів щодо 

поліпшення угідь.  

2. Доведення співвідношення сільського-

сподарських угідь на території Кіровоград-

ської області до наступного: рілля – близько 

1020 тис. га (50%); багаторічні насадження – 

102 тис. га (5%); природні кормові угіддя – 

близько 510 тис. га (25%); землі виведені з 

інтенсивного використання й передані при-

родоохоронному фонду – 408 тис. га (20%).  

3. Забезпечення виконання систем проти-

ерозійних і природоохоронних заходів із ме-

тою захисту земель від деградації та руйну-

вання, відновлення втраченої родючості ґру-

нтів і підтримки екологічної стабільності те- риторії. 
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ПРОГНОЗ МЕЖГОДОВЫХ ИЗМЕНЕНИЙ МАКСИМАЛЬНЫХ И МИНИМАЛЬНЫХ  

СРЕДНЕМЕСЯЧНЫХ СКОРОСТЕЙ ВЕТРА  В Г. КИРОВОГРАД  

 
Показано, что множественно-регрессионные модели межгодовых изменений среднемесячных скоростей ве-

тра в г. Кировоград в феврале и августе, обладающие максимальной робастностью к временным сдвигам в бу-

дущее, позволяют осуществлять эффективное прогнозирование этого процесса с упреждениями, как минимум, 

8 лет. Уменьшение значений среднемесячных скоростей ветра в упомянутые месяцы, происходившее здесь в 

предыдущее тридцатилетие, в период с 2011 по 2017 гг., прекратится, что сделает более благопиятным перспек-

тивы развития ветроэнергетики в регионе. 

Ключевые слова:  межгодовая изменчивость среднемесячных скоростей ветра, моделирование, прогнозиро-

вание, множественная регрессия, робастность, эффективность 

 

Холопцев О. В., Шидловська О. О. ПРОГНОЗ МІЖРІЧНИХ ЗМІН МАКСИМАЛЬНИХ І МІНІМА-

ЛЬНИХ СЕРЕДНЬОМІСЯЧНИХ ШВИДКОСТЕЙ ВІТРУ  В м. КІРОВОГРАД  

Показано, що множинно-регресійні моделі міжрічних змін середньомісячних швидкостей вітру в м. Кірово-

град в лютому і серпні, мають максимальну робастність до часових зсувів у майбутнє, дозволяють здійснювати 

ефективне прогнозування цього процесу з випередженням, як мінімум, 8 років. Зменшення значень середньомі-

сячних швидкостей вітру в згадані місяці, що відбувалося тут у попереднє тридцятиріччя, у період з 2011 по 

2017 рр. припиниться, що зробить більш сприятливі перспективи розвитку вітроенергетики в регігоні.  

Ключові слова: міжрічної мінливість середньомісячних швидкостей вітру, моделювання, прогнозування, 

множинна регресія, робастність, ефективність. 

 

Holoptsev A., Shidlovsky A. INTERANNUAL CHANGES FORECAST MAXIMUM AND MINIMUM AV-

ERAGE WIND SPEED IN KIROVOGRAD 
Shown that the multiple regression model interannual changes of average monthlyspeed of wind in Kirovograd in 

february and august, with maximal robustness to temporary shifts in the future, allow for efficient prediction of the 

process of preemption, at least 8 years. Decrease of the average wind speeds in the mentioned months, that happened 

here in the previous thirty years, from 2011 to 2017., stops that would make it more favorable prospects in regigone 

wind.  

Keywords: interannual changes of average monthly speed of wind, modeling, forecasting, multiple regression, 

robustness, efficiency 
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