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полушария и занимает некоторое время, 

вследствие чего  наиболее сильная корреля-

ция межгодовых изменений аномалий его 

глобальных температур с изменениями тем-

ператур воды, приходящей из Южного полу-

шария, наблюдается в июле – сентябре, а с 

изменениями углового момента вращения 

Земли при еще больших запаздываниях –  в 

ноябре – феврале. 

Выявленные закономерности позволяют 

усомниться в выводах  Н. С. Сидоренко, от-

носительно того, что процесс ЭНЮК порож-

дает неравномерность вращения Земли. Более 

адекватным представляется предположение о 

том, что изменчивость углового момента 

вращения Земли «запускает»  ЭНЮК и запаз-

дывающие по отношению к нему на 0-6 меся-

цев, изменения средних температур поверх-

ности тропической зоны Южной Атлантики.   
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СПРИЙНЯТТЯ ЛЮДИНОЮ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ РЕГІОНУ ТА УКРАЇНИ 

 
Опитування 171 студента з різних міст України засвідчило, що проблеми довкілля сприймаються як най-

більш гострі. Більшість екологічних проблем оцінюються людьми як більш важливі для України, ніж для 

регіону свого проживання. Встановлено залежність між оцінкою гостроти певної екологічної проблеми і фор-

мою її сприйняття: проблеми, які мають своє візуальне образне вираження, сприймаються як більш небезпечні.  
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Grodzynskа О. HUMAN PERCEPTION OF ENVIRONMENTAL PROBLEMS OF REGIONS AND OF 

UKRAINE 

The survey of 171 students from different cities of Ukraine shows that the environmental problems are perceived as 

most important. People evaluate most of these problems as being more important for Ukraine than for their home re-

gion. The correlation between the perceived level of importance of a problem and the mode of its perception was found: 

the problems which could be perceived visually are evaluated as more serious. 

Key words: environmental problems, perception, assessment  

 

Гродзинская О. Ю. ВОСПРИЯТИЕ ЛЮДЬМИ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ РЕГИОНА И УКРАИНЫ  

Опрос 171 студента из разных городов Украины показал, что проблемы окружающей среды воспринимают-

ся как наиболее острые. Большинство экологических проблем оцениваются людьми как более важные для 

Украины, нежели для региона их проживания. Установлена зависимость между оценкой остроты определенной 

проблемы и формой ее восприятия: проблемы, имеющие визуальное образное выражение, воспринимаются как 

более опасные. 

Ключевые слова: экологическая проблема, восприятие, оценка 

 

Актуальність теми. Засади сталого ро-

звитку та сучасні принципи раціонального 

природокористування визначають обов’язко-

вість задоволення прагнення людей жити у 

комфортному для них середовищі [1, 2, 7]. 

Причому комфортність середовища існування 

людини має дві компоненти – матеріальну 

антропоекологічну і нематеріальну духовну 

[6]. Тобто середовище існування людини по-

винно бути зручним для неї як у фізичному, 

так і духовному вимірах, задовольняти її уяв-

лення щодо оптимального екологічного стану 

регіону, в якому вона мешкає. У зв’язку з цим 

дослідження сприйняття людиною екологіч-

них проблем середовища її існування є актуа-

льними і важливими для розробки регіональ-

ної та національної екологічної політики.  

Мета дослідження. Питанням сприй-

няття населенням України проблем довкілля 

присвячено чимало публікацій [1, 4, 8]. У бі-

льшості з них розглядаються два питання: 1 – 

яке місце займають екологічні проблеми се-

ред інших, що турбують українців; 2 – ран-

жування екологічних проблем за ступенем їх 

важливості для людини. Хоча в літературі 

вказується, що оцінка людиною гостроти еко-

логічних проблем залежить від місця її про-

живання [4], однак на рівні емпіричних дослі-

джень це питання лишається не розробленим. 

Вказаний пробіл визначив мету даної статті: 

з'ясувати сприйняття людиною гостроти еко-

логічних проблем в залежності від регіону її 

проживання. 

Методи дослідження. З'ясування сприй-

няття людиною екологічних проблем викону-

валось шляхом соціологічного опитування 

(анкетування). Вибірку склали студенти п’яти 

національних університетів України – Київ-

ського (КНУ), Львівського (ЛНУ), Одеського 

(ОНУ), Таврійського (ТНУ) та Харківського 

(ХНУ), а також викладачів географічного 

факультету КНУ. Всього були опитані 171 

респондент, що задовольняє вимогам репре-

зентативності вибірок соціологічних обсте-

жень  [5]. 

Анкета, за якою проводилось опитування, 

складається з трьох груп запитань напівза-

критого типу. Перша група запитань дає змо-

гу оцінити наскільки важливими уявляються 

респонденту екологічні проблеми у порівнян-

ні з соціальними, економічними та іншими 

проблемами. Друга група запитань має на ме-

ті з'ясувати наскільки важливою сприймаєть-

ся респондентом та чи інша екологічна про-

блема для України, а третя група запитань – 

для регіону свого проживання. Респондент 

повинен був оцінити в балах (від 0 до 5) сту-

пінь важливості кожної з перелічених в анкеті 

проблем. Порівняння цих  оцінок дозволяє 

визначити вплив регіону проживання респон-

дента на оцінки важливості (гостроти) різних 

екологічних проблем. 

Виклад основного матеріалу. Виконане 

опитування дало змогу оцінити рівень важли-

вості соціальних, економічних та інших про-

блем для різних груп респондентів. Отримані 

дані наведені в табл. 1. 

Дані табл. 1 свідчать, що респонденти 

опитаних нами соціальних страт відносять 

проблеми довкілля до найбільш гострих. 

Оскільки більшу частину вибірки склала сту-

дентська молодь, то дані табл. 1 дають підс-

тави вважати, що в системі цінностей сучас-

ної студентської молоді України стурбова-

ність екологічними проблемами займає дуже 

високе місце. 



Людина та довкілля. Проблеми неоекології. № 3-4, 2011 

 

32 

 

Таблиця 1  

Оцінка ступеня важливості проблем  

(чисельник - нормована оцінка [від 0 до 100]; знаменник – ранг [від 1 до 7]) 

 

Контингент 

респондентів 

Оцінка ступеня важливості проблем 
Рівень мо-

ральності 

Економічні  Політичні Довкілля Кримінальна 

ситуація 

Проблеми 

мови 

Етнічні 

конфлікти 

Уся вибірка 63,87 / 4 74,40 / 3 74,94 / 2 77,79 / 1 55,58 / 5 26,81 / 7 29,16 / 6 

 

Чоловіки  65,62 / 4 73,62 / 2 77,92 / 1 72,25 / 3 48,02 / 5  23,21 / 7 32,15 / 6 

Жінки 63,21 / 4 74,7 / 2 73,81 / 3 79,89 / 1 58,49 / 5 28,18 / 6 28,02 / 7 

 

Учні ліцею 

(старші класи) 

54,97 / 5 67,86 / 3  73,14 / 2 79,59 / 1 56,37 / 4 36,46 / 6 33,27 / 7 

Студенти  62,11 / 4 74,92 / 2 73,78 / 3 77,04 / 1 55,14 / 5 27,71 / 7 30,54 / 6 

Викладачі  72,81 / 3 72,26 / 4 82,07 / 2 82,41 / 1 58,26 / 5 21,26 / 6 20,67 / 7 

 

Студенти-

географи 

60,78 / 4 76,08 / 3 76,29 / 2 76,90 /1 55,48 / 5 27,6 / 7 30,25 /6 

Студенти не 

географи  

67,94 / 3 69,84 / 2 62,81 / 4 77,65/ 1 53,68 / 5 28,19 / 7 31,81 / 7 

 

С
ту

д
ен

ти
 

КНУ 73,7 / 3 74,5 / 2 68,7 / 4 76,2 / 1  66,6 / 5 10,0 / 7 35,36 / 6 

ЛНУ 70,89 / 3 82,0 / 1  68,75 / 4 71,81 / 2 54,89 / 5 32,37 / 6 15,11 / 7 

ОНУ 53,87 / 4 62,63 / 3 84,06 / 1 77,03 / 2 49,88 / 5 38,0 / 6 25,71 / 6 

ТНУ 42,85 / 6 85,44 / 1 78,37 / 2 71,26 / 3 45,33 / 5 35,78 / 7 53,33 / 4 

ХНУ 66,73 / 4 77,7 / 3 78,27 / 2 86,9 / 1 63,53 / 5 16,93 / 7 24,37 / 6 

 

За нашим опитуванням ця проблема отримала 

у респондентів найвищий ранг за своєю важ-

ливістю. Це особливо показово, якщо прийн-

яти до уваги, що на момент проведення опи-

тування (осінь 2007 р.) соціальна турбулент-

ність в Україні була дуже високою, економіч-

не становище людей далеке від бажаного, а 

проблеми мови різними політичними силами 

використовувались у своїх цілях.  

Міжгрупові відмінності у сприйнятті 

проблем виявились невисокими. Так, статис-

тично недостовірними є відмінності в  оцін-

ках гостроти проблем між респондентами 

різної статі, з різних міст України, студентів 

різного фаху. Відмічається лише певна від-

мінність у рівні стурбованості екологічними 

проблемами між студентами та їхніми ви-

кладачами (77,04 проти 82,41 - (див. табл.1). 

Це можна пояснити фаховою обізнаністю 

даної групи респондентів з екологічними 

проблемами України. Однак загалом респон-

денти різних страт демонструють узгодже-

ність у сприйнятті рівня важливості екологі-

чних проблем. Натомість, значно менш узго-

дженим є сприйняття респондентами різних 

екологічних проблем (табл. 2). 

Таблиця 2 свідчить, що для усієї вибірки 

респондентів найбільше занепокоєння серед 

екологічних проблем викликає проблема на-

копичення сміття і відходів. Причому, най-

більш важливою вона оцінюється як для бі-

льшості регіонів, так і для України в цілому. 

Найменше занепокоєння викликають про-

блеми вимирання біологічних видів і про-

блема виснаження та забруднення ґрунтів. 

Однак, респонденти з різних міст України 

істотно різняться в своєму сприйнятті рівня 

важливості різних екологічних проблем. На-

приклад, якщо студенти-кияни на перше мі-

сце за своєю важливістю для України став-

лять проблему радіаційного забруднення 

(ранг 1, середня нормована оцінка 77,05), то 

студенти Таврійського НУ вважають її най-

менш важливою як для України, так і для  
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Таблиця 2 

Оцінка ступеня важливості екологічних проблем для України (Укр)  

і регіону свого проживання (Р-н); нормована оцінка [0 - 100] / ранг [1 - 7] 

 

Контингент 

респондентів 

Оцінка ступеня важливості екологічних проблем 
Забруд-

нення 

повітря 

Забруд-

нення 

річок 

Забруд-

нення 

підземних 

вод 

Радіаційне 

забрудн. 

Виснаження 

та забрудн. 

ґрунтів 

Вимирання 

біол. видів  

Накопи-

чення 

сміття і 

відходів 

Вся  

вибірка 
Укр 71,86 / 3 72,55 / 2 51,72 / 6 67,59 / 4 58,41 / 5 47,24 / 7 73,93 / 1 

Р-н 68,27 / 3 69,49 / 2 44,99 / 4 43,57 / 5 40,13 / 6 32,54 / 7 80,85 / 1 

 

Чоловіки 
Укр 54,07 / 6 74,36 / 1 55,86 / 5 60,07 / 4 67,79 / 3 40,43 / 7 72,57 / 2 

Р-н 75,00 / 3 76,14 / 2 42,21 / 5 50,57 / 4 32,71 / 6 23,31 / 7 86,86 / 1 

Жінки 
Укр 73,88 / 2 72,24 / 3 51,39 / 6 67,32 / 4 55,46 / 5 47,86 / 7 75,71 / 1 

Р-н 68,99 / 3 71,07 / 2 43,46 / 5 44,64 / 4 40,02 / 6 32,89 / 7 80,04 / 1 

 
Учні лі-

цеїв 
Укр 63,09 / 3 60,99 / 4 51,13 / 7 72,64 / 2 53,49 / 6 58,94 / 5 76,52 / 1 

Р-н 73,00 / 2 62,12 / 3 40,38 / 5 58,87 / 4 24,68 / 7 32,10 / 6 84,49 / 1 

Студенти 
Укр 73,47 / 2 72,64 / 3 52,60 / 6 68,06 / 4 57,18 / 5 48,26 / 7 75,13 / 1 

Р-н 66,60 / 3 69,81 / 2 46,18 / 4 41,43 / 6 41,98 / 5 33,78 / 7 80,84 / 1 

Викладачі 
Укр 62,08 / 5 72,04 / 1 46,35 / 6 64,69 / 4 65,92 / 3 40,96 / 7 66,58 / 2 

Р-н 78,50 / 2 67,54 / 3 37,73 / 5 56,69 / 4 28,81 / 6 24,96 / 7 81,65 / 1 

 

Географи 
Укр 74,89 / 1 72,80 / 3 53,55 / 6 67,73 /4 58,17 / 5 48,32 / 7 74,86 / 2 

Р-н 67,63 / 3 71,06 / 2 47,08 / 4 39,32 / 6 42,39 / 5  35,09 / 7 79,33 / 1 

Не  

географи  
Укр 66,48 / 4 71,81 / 2 47,96 / 7 69,67 / 3 52,30 / 5 48,00 / 6 76,4 0/ 1 

Р-н 61,56 / 3 63,67 / 2 41,81 / 5 51,74 / 4 40,00 / 6 27,37 / 7 88,22 / 1 

 

С
ту

д
ен

ти
 

КНУ Укр 72,85 / 3 74,50 / 2 48,70 / 5 77,05 / 1 46,60 / 7 47,00 / 6 70,80 / 4 

Р-н 65,80 / 3 79,55 / 2 42,00 / 5 54,10 / 4 24,50 / 7 28,70 / 6  80,0 / 1 

ЛНУ Укр 85,42 / 1 69,08 / 2 43,77 / 6 68,54 / 3 46,65 / 5 35,15 / 7 68,50 / 4 

Р-н 69,12 / 2 65,58 / 3 47,35 / 4 40,92 / 5 38,04 / 6 24,35 / 7 73,65 / 1 

ОНУ Укр 70,32 / 4 73,74 / 2 61,13 / 5 76,77 / 1  47,35 / 6 35,10 / 7 67,94 / 4 

Р-н 57,16 / 3 57,39 / 2 49,06 / 5 33,00 / 6 55,84 / 4 31,39 / 7 75,19 / 1 

ТНУ Укр 69,12 / 3 76,23 / 2 52,77 / 6 47,35 / 7 56,96 / 5 59,54 / 4 85,50 / 1 

Р-н 71,31 / 3 73,92 / 2 40,42 / 6 31,04 / 7 43,77 / 4 41,27 / 5 94,23 / 1 

ХНУ Укр 76,90 / 2 70,90 /3 58,24 / 7 69,21 / 4 63,66 / 6 65,10 / 5 81,24 / 1 

Р-н 75,45 / 2 82,17 / 1 54,17 / 4 41,86 / 7  43,00 / 6 47,55 / 5 75,00 / 3 

 

Криму (ранг – 7, оцінка – 47,5 і 33,0 відпові-

дно). Студенти зі Львова найбільш важли-

вою вважають проблему забруднення повіт-

ря, тоді як студентами-одеситами  важли-

вість цієї проблеми оцінюється набагато ни-

жче (табл. 2).  
Відмінності між респондентами з різних 

регіонів України в їх оцінках гостроти еко-
логічних проблем свідчить про значний 
вплив екологічної ситуації в самому регіоні 
на сприйняття людиною екологічних про-
блем загалом. Кількісно цей зв'язок оцінено 
нами за допомогою коефіцієнта кореляції 

між парами оцінок важливості екологічних 
проблем для регіону і для України. Для усієї 
вибірки він становить 0,85. Однак при цьо-
му, ступінь важливості цих проблем в регіо-
нальному і національному масштабах оціню-
ється людьми неоднаково. Крім проблеми 
сміття і відходів, решта екологічних проблем 
вважаються респондентами більш важливи-
ми для України, ніж для регіону свого про-
живання. Таблиця 2 демонструє більш «оп-
тимістичне» сприйняття більшості екологіч-
них проблем для свого регіону порівняно з їх 
важливістю у загальнодержавному масштабі: 
люди визнають важливість певної екологіч-
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ної проблеми для України, але при цьому 
схильні вважати, що для їхнього регіону во-
на має дещо менше значення.  

Показово, що навіть респонденти з м. 
Києва, які розцінюють проблему радіаційно-
го забруднення дуже важливою для України, 
вважають, що для їхнього регіону вона менш 
актуальна, ніж для України в цілому. У за-
ниженні оцінок важливості більшості еколо-
гічних проблем свого регіону  порівняно з їх 
важливістю для держави загалом, проявля-
ється ефект автостереотипного сприйняття 
регіону. На думку респондентів, екологічна 
ситуація в їхньому регіоні виглядає кращою 
на загальнонаціональному фоні. Отже, люди 
схильні вважати екологічну ситуацію в сво-
єму регіоні кращою, ніж поза ним. Хоча бі-
льшість респондентів критично оцінюють 
екологічні проблеми свого регіону (про що 
свідчать високі – понад 50 балів оцінки їх 
гостроти, див. табл. 2), але при цьому вва-
жають, що в їхньому регіоні екологічна си-
туація далеко не найгірша і навіть краща за 
середню по Україні.  

Зроблений висновок не стосується про-
блеми накопичення сміття і відходів. Як сві-
дчать результати опитування, більшістю ре-
спондентів вона вважається за найбільш ва-
жливу серед інших екологічних проблем 
(табл. 2). Незалежно від регіону свого про-
живання, респонденти вважають, що їх регі-
он від цієї проблеми страждає більше, ніж 
інші регіони України. Таке сприйняття про-
блеми засмічення ландшафтів можна пояс-
нити тим, що, порівняно з іншими екологіч-
ними проблемами, накопичення сміття і від-
ходів має найбільш образний вираз. Якщо 
більшість екологічних проблем (наприклад, 
радіаційне забруднення) візуально практич-
но не виражені, то проблема накопичення 
відходів і сміття має яскравий і безпосеред-
ній образний вираз: смітники, звалища побу-
тових, комунальних та інших відходів, за-
бруднені сміттям узбіччя автодоріг тощо 
безпосередньо сприймаються людиною на 
сенсорному та перцепційному рівнях. Обра-
зний характер цієї проблеми істотно позна-
чається на сприйнятті рівня її важливості 
людиною. Натомість проблеми, які такого 
образного виразу не мають, сприймаються 
людьми як менш загрозливі.  

До візуально слабко виражених екологі-

чних проблем слід віднести радіаційне за-

бруднення, забруднення ґрунтових вод, ви-

мирання видів рослин і тварин. Об’єктивно 

ці проблеми мають для більшості регіонів 

дуже важливе значення, однак через їх «вір-

туально-когнітивний» характер, люди ці 

проблеми схильні недооцінювати. Отже, для 

адекватного сприйняття населенням України 

її екологічного стану необхідно значно поси-

лити образну складову в екологічній освіті і 

вихованні при розгляді таких проблем, як 

втрата біологічного різноманіття, виснажен-

ня та забруднення ґрунтів, ґрунтових і підзе-

мних вод, радіаційна небезпека тощо. 

Поряд із середньою арифметичною оці-

нкою важливості екологічних проблем, пока-

зовим також є рівень узгодженості респон-

дентів у своїх оцінках. При високому рівні 

цієї узгодженості можна вважати, що в регі-

ональній спільноті існує спільний погляд на 

рівень важливості тої чи іншої проблеми. Кі-

лькісно рівень узгодженості суспільства що-

до важливості екологічної проблеми можна 

оцінити за допомогою коефіцієнта варіації 

оцінок гостроти проблем, виставлених вибі-

ркою респондентів. Найбільш узгоджено 

майже всі контингенти респондентів оціню-

ють важливість проблеми накопичення сміт-

тя і відходів (коефіцієнт варіації V від 15,57 

до 59,26 %). Дещо менш узгоджені вони в 

оцінці проблеми забруднення річок (V від 

11,92 до 62,42 %). Обидві ці проблеми біль-

шість респондентів оцінюють високо. Нато-

мість екологічні проблеми, які отримали 

найнижчі середні оцінки ступеня їх важли-

вості, сприймаються людьми найбільш неод-

нозначно. Так, оцінки важливості проблеми 

радіаційного забруднення виявились дуже 

різними у різних респондентів – частина їх 

вважає цю проблемою найголовнішою для 

України, а інша не вважає її особливо гост-

рою. В результаті, значення коефіцієнту ва-

ріації для оцінок цієї проблеми коливаються 

в діапазоні від 39,88 до 108,52 %, що свід-

чить про дуже різне ставлення людей до ра-

діаційного забруднення як України, так і 

свого регіону. Аналогічним є ставлення на-

селення до таких проблем, як вимирання бі
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ологічних видів (V від 55,90 до 146,79 %) і 

забруднення та виснаження ґрунтів (V від 

35,33 до 129,74 %).  

Низький рівень узгодженості оцінок гос-

троти екологічної проблеми свідчить про не-

достатню обізнаність населення щодо її зна-

чення та наслідків. Отже, на проблеми втра-

ти біорізноманіття, радіаційного забруднен-

ня, деградації ґрунтів необхідно звернути 

особливу увагу в процесі екологічного вихо-

вання та освіти населення загалом і студент-

ської молоді зокрема. 

Висновки. Опитування студентської мо-

лоді з різних міст України засвідчило, що в 

ряду соціальних, економічних і екологічних 

проблем України проблеми довкілля сприй-

маються як найбільш гострі. На цю оцінку 

практично не впливає стать, фах і місце про-

живання респондента. Натомість існують 

регіональні відмінності у сприйнятті гостро-

ти різних екологічних проблем України та 

регіону свого проживання. Встановлено, що 

крім проблеми накопичення сміття і відхо-

дів, решта екологічних проблем вважаються 

респондентами більш важливими для Украї-

ни, ніж для свого регіону. Простежується 

залежність між оцінкою гостроти певної 

екологічної проблеми з формою її сприйнят-

тя: проблеми, які мають своє візуальне обра-

зне вираження, сприймаються як більш небе-

зпечні. Натомість проблеми, які сприйма-

ються переважно на когнітивному рівні, не-

дооцінюються.  
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ОСОБЕННОСТИ ОТКЛИКОВ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЩЕГО СОДЕРЖАНИЯ ОЗОНА 

В ЗЕМНОЙ АТМОСФЕРЕ НА ИЗМЕНЕНИЯ ПОВЕРХНОСТНОЙ  

ТЕМПЕРАТУРЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО СЕКТОРА ЭКВАТОРИАЛЬНОЙ ЗОНЫ  

ТИХОГО ОКЕАНА 

 
Основываясь на современных представлениях о факторах пространственно-временной изменчивости обще-

го содержания озона в земной атмосфере, представляется вероятным, что причиной возникновения областей 

высокой корреляции, расположенных в восточном полушарии (над Индийским океаном и Африкой) может яв-

ляться существование взаимосвязи между изменениями поверхностных температур в восточных секторах тро-

пических зон Тихого и Атлантического океанов.  
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