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В последние два десятилетия во многих 

высших учебных заведениях Украины осу-

ществлялась подготовка бакалавров по 

направлению 0708 «Экология» (6.040106 

«Экология, охрана окружающей среды и сба-

лансированное природопользование» соглас-

но Перечню КБУ 2006 г.). Название как пер-

воначального, так и существующего варианта 

направления подготовки вызывает много кри-

тических замечаний, особенно со стороны тех 

ученых, которые продолжают считать эколо-

гию сугубо биологической наукой. 

Действительно, существует большое ко-

личество авторитетных источников информа-

ции, в которых как традиционную (классиче-

скую), так и современную  экологию относят  

к биологическим наукам. Например,  в «Био-

логическом энциклопедическом словаре» 

(1986) отмечено: «Экология (от греческого 

oikos – жилище, местопребывание и ...логия), 

биологическая наука, изучающая организа- 

___________________________________ 
© Сафранов Т. А., Некос А. Н., 2011 

цию и функционирование надорганизменных 

систем различных уровней: популяций, био-

ценозов (сообществ), биогеоценозов (экоси-

стем) и биосферы. Экологию определяют 

также как науку о взаимоотношениях орга-

низмов между собой и с окружающей сре-

дой» [1].  В «Экологической энциклопедии» 

(2006) приводится такое определение акаде-

мика НАНУ Д. М. Гродзинского: «Экология – 

в классическом понимании биологическая 

наука, которая исследует взаимодействия 

растений, животных, грибов, микроорганиз-

мов и вирусов между собой и окружающей 

средой» [2]. 

А поскольку, как считают некоторые оте-

чественные и зарубежные исследователи, 

экология является разделом биологии, то под-

готовку специалистов-экологов, по их мне-

нию, логично  перевести в русло биологиче-

ской науки. В качестве примера можно при-

вести цитату из статьи академика РАН А. Ф. 

Алимова: «К сожалению, в нашей стране сло-

во «экология» с легкой руки непрофессиона-
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лов широко употребляется для обозначения 

всех форм взаимоотношений человека с 

окружающей средой, в том числе им создан-

ной. Часто экологию и окружающую среду 

рассматривают как синонимы и связывают с 

проблемами взаимоотношений человека и 

природы»; и далее: «…экологов могут гото-

вить на биологических факультетах, а не в 

технических вузах» [3].  

Аналогичные высказывания можно найти 

и во многих работах украинских ученых, 

представляющих биологические, сельскохо-

зяйственные и медицинские науки, которые 

обеспокоены, «биологической (биоэкологи-

ческой) некомпетентностью» всех, кто рас-

сматривает современную экологию, не как 

биологическую науку, а междисциплинарное 

научное направление. Поскольку большин-

ство специалистов в области высшего эколо-

гического образования не имеют базового 

биологического образования, то, такой упрек, 

в значительной мере, относится к научно-

педагогическим кадрам, которые представ-

ляют географические, геологические, техни-

ческие, физико-математические, экономиче-

ские, химические и другие науки.  

В этой связи представляется уместным 

привести выдержки из широко известных ра-

бот Ю. Одума, Н. Ф. Реймерса, К. М. Сытни-

ка и других исследователей относительно ме-

ста экологии в системе научных направлений. 

Юджин П. Одум (1986) писал:  «Всеобщая 

озабоченность проблемами окружающей сре-

ды» внезапно развернулась в течение двух 

лет, с 1968 по 1970 г. До 1970 г. на экологию 

смотрели,  главным образом, лишь как на од-

но из подразделений биологии. Хотя и сейчас 

экология уходит корнями в биологию,  она 

вышла из еѐ рамок, оформившись в принци-

пиально новую, интегрированную науку, свя-

зывающую физические и биологические яв-

ления, образующую мост между естествен-

ными и общественными науками» [4]. По  его 

мнению, экология – это междисциплинарная 

область знаний, наука об устройстве много-

уровневых систем в природе, обществе и об 

их взаимодействии. Необходимо отметить, 

что к такому пониманию  экологии  Ю. Одум 

пришѐл в 1977-1983 гг., т.е. до издания на 

русском языке в 1986 г. его двухтомной рабо-

ты  «Экология» [4]. 

По Н.Ф. Реймерсу [5], современная все-

общая, или «большая» экология (мегаэколо-

гия)  трактуется как научное направление, 

рассматривающее некую значимую для цен-

трального члена анализа (субъекта, живого 

объекта), совокупность природных и отчасти 

социальных (для человека) явлений и предме-

тов с точки зрения интересов этого централь-

ного субъекта или живого объекта. По его 

мнению,  в настоящее время экология распа-

лась на ряд научных отраслей и дисциплин, 

подчас далеких от первоначального понима-

ния экологии как биологической науки (био-

экологии) об отношениях живых организмов 

с окружающей средой, хотя в основе всех со-

временных направлений экологии лежат фун-

даментальные идеи биоэкологии. 

В другой известной работе Н. Ф. Реймерс 

[6] пишет, что в рамках биоэкологии до не-

давнего времени все было довольно ясно: 

экология особей и составленных ими видов – 

физиологическая экология или аутоэкология; 

экология популяций – популяционная эколо-

гия или демэкология; экология сообществ 

(биоценозов) – синэкология; экология био-

геоценозов и других экосистем – биогеоцено-

логия или учение oб экосистемах, в том чис-

ле, экологические закономерности функцио-

нирования биосферы – учение о биосфере или 

биосферология. Но современная  экология  из 

строго биологической науки превратилась в 

значительный комплекс, цикл знания, вобрав 

в себя разделы географии, геологии, химии, 

физики, социологии, теории культуры, эко-

номики, даже теологии – по сути дела, всех 

известных научных дисциплин. Тем самым 

она расширила свой предмет за пределы био-

экологии и, соответственно, включила в круг 

изучения широкий спектр новых объектов. 

Экология – биологизированная, биоцентриче-

ская наука, но не биология. По своей обще-

ственной значимости она выросла из «корот-

ких штанишек», надетых на нее Э. Геккелем. 

Но мировая наука, ее формальные институты 

пока не сшили для экологии «нового костю-

ма» не только из высокого престижа, но даже 

из признания в качестве равной среди равных. 
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Но это, по мнению авторов, лишь вопрос 

времени. 

Как отмечают К. М. Сытник и др. [7], «ме-

сто экологии – на стыке различных наук, по-

этому она ориентируется главным образом на 

комплексные междисциплинарные исследо-

вания».  

Без всякого сомнения, такие представле-

ния известных ученых биологов, их  едино-

мышленников и последователей относитель-

но места экологии в системе научных направ-

лений хорошо известны тем, кому удобнее 

говорить о «непрофессионализме», «профа-

нации знания», «научном браконьерстве» и 

пр., когда речь заходит о современном толко-

вании термина «экология».  

Если термин «современная экология» вос-

принимается достаточно спокойно даже теми 

учеными, которые продолжают считать эко-

логию биологической  наукой, то отношение 

к термину «неоэкология»  более критическое. 

К примеру, В. П. Кучерявый [8] относит эко-

логию к молодым биологическим наукам, хотя 

корни этой науки уходят в глубокую древ-

ность (возможно, что этим подчеркивается 

новейший этап становления экологической 

науки). К использованию приставки «нео-» 

для обозначения нового, новейшего этапа 

развития экологической науки некоторые ис-

следователи  относятся крайне негативно, в то 

время как словосочетание «современная эко-

логия» воспринимается вполне адекватно да-

же противниками термина «неоэкология». В 

этой связи необходимо заметить, что соглас-

но «Словарю русского языка» С. И. Ожегова 

(1988), «нео… – первая часть сложных слов в 

значении новый». Примеров использования 

приставки «нео…», когда хотят подчеркнуть 

что-нибудь новое, новейшее или современ-

ное, более чем достаточно (необиосфера, 

неотектоника, неогеография, неолит, неоло-

гизм, неофит, неонацизм  и т.д.). Здесь следу-

ет отметить, что любая наука в т.ч. и экология 

имеет право на развитие как теоретических, 

так и прикладных аспектов. Появляются но-

вые знания, формируется новое поколение 

ученых со своими взглядами и трактовками 

на постулаты классических наук, появляются 

новые понятия и термины и никто не отменял 

синтез, интеграцию различных областей 

научных знаний, что ведет к взаимообогаще-

нию, взаимодополнению, переходу на новую 

ступень развития! И, конечно же, комплекс 

базовых наук способствует этому развитию и 

появлению новых наук, новейших этапов раз-

вития наук (в нашем случае неоэкологии), но-

вых научных направлений, нового понятий-

но-терминологического аппарата, методов 

междисциплинарных исследований, что и да-

ет право на существование этих новых наук. 

И, конечно же, высшие учебные заведения 

просто не могут не откликнуться на такие ве-

яния и не включиться в процесс формирова-

ния специалистов нового поколения. В нашем 

конкретном случае речь идет о подготовке 

высококвалифицированного специалиста-

эколога, который получает знания не только 

традиционной, геккелевской экологии, но и 

современной экологии или неоэкологии. 

По определению И. И. Дедю [9]: «Неоэко-

логия – экология современного существова-

ния биосферы». Словосочетание «экология   

современного существования биосферы» – не 

совсем удачное, так в  данном контексте сло-

во «экология» подразумевает нечто вроде 

среды, условий, обстановки и т.д. В данном 

контексте более уместно было бы использо-

вание термина «необиосфера», т.е. простран-

ство, где живые организмы встречаются в 

настоящее время [10].  Если в толковании 

И.И. Дедю термин «неоэкология» не  вызывал 

особых споров, то «неоэкология» в определе-

нии В. Е. Некоса воспринимается адекватно 

не всеми исследователями. Примером тому 

является крайне критическое отношение к 

использованию и трактовке этого термина,  

изложенное  в известной публикации акаде-

мика НАНУ М. А. Голубца [11]. 
По В. Е. Некосу [12, 13], «неоэкология – 

это комплекс (семейство) наук, изучающих 
развитие, функционирование и прогнозиро-
вание развития антропосферы, разрабатыва-
ющих возможности управления взаимоотно-
шениями и связями в системе «природа – об-
щество» с целью их гармонизации и обеспе-
чения экологически безопасного существова-
ния». Вслед за Н. Ф. Реймерсом (1990) и К. 
М. Сытником (1994)  под антропосферой он 
понимал «используемую и видоизмененную 
людьми часть биосферы, место, где постоянно 
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осуществляется жизнедеятельность живого 
вещества планеты и куда оно временно про-
никает». Если по К. М. Сытнику, антропо-
сфера – это  «используемая и видоизмененная 
людьми часть биосферы» [7], то Н. Ф. Рей-
мерс наряду с похожим определением этого 
термина («используемая людьми часть био-
сферы») приводит и такие определения ан-
тропосферы:  «земная сфера, где живет и куда 
временно проникает (с помощью спутников и 
т.п.) человечество»; «сфера Земли и ближнего 
космоса, которая в наибольшей степени  пря-
мо или косвенно видоизменена человеком в 
прошлом и будет ещѐ больше изменена в бу-
дущем» [5]. Поскольку во всех приведенных 
определениях существует антропоцентриче-
ский акцент, то упоминание «жизнедеятель-
ность живого вещества планеты» представ-
ляется не совсем  удачным.  

Не касаясь дискуссионности и сопостави-
мости понятий «антропосфера», «социосфе-
ра» и «техносфера», важно подчеркнуть, что  
основной  предпосылкой для выделения но-
вейшего этапа в развитии экологической 
науки («неоэкологии») являются возрастаю-
щие масштабы антропогенеза (изменения и 
саморазвития природных объектов под воз-
действием человеческой деятельности) или 
техногенеза (изменения природных комплек-
сов под воздействием производственной дея-
тельности человека) [5]. Именно это обстоя-
тельство и стало причиной расширения гра-
ниц традиционной экологии (биоэкологии), 
формирования современной экологии – ком-
плексной, интегрированной, междисципли-
нарной науки, которая сформировалась и 
продолжает формироваться на стыке есте-
ственных, социальных и технических наук, а 
также создало предпосылки для названия 
этой области знаний («современная экология» 
или «неоэкология»). 

Ни одна из схем структурных подразделе-
ний современной экологии или неоэкологии, 
предложенная различными исследователями, 
не получила всеобщего  признания, что также 
является подтверждением продолжающегося 
развития и становления этой сложной меж-
дисциплинарной науки. При всем разнообра-
зии структурных подразделений  современ-
ной экологии (неоэкологии), следует пом-
нить, что понятие «экология» и производные 

от этого понятия употребляются лишь только 
в том случае, когда действия, технологии и 
т.д. имеют отношение к  жизнедеятельности 
живых организмов (в т.ч. человека), взаимо-
отношениями между ними и окружающей их 
средой. Уместно отметить, что с позиций 
факториальной экологии, никто не оспарива-
ет то, что разнообразные формы человече-
ской деятельности (антропогенные факторы) 
изменяют биогенные и абиогенные природ-
ные элементы, особенно в условиях возрас-
тающих масштабов техногенеза. К сожале-
нию, о временах девственной природы при-
ходится только мечтать, поэтому оценка и 
прогноз антропогенных изменений природ-
ных компонентов становится приоритетным 
направлением современной экологической 
науки. Неоэкологический подход должен 
учитывать важность процессов антропоген-
ного воздействия на условия функционирова-
ния живых организмов и природных экоси-
стем в целом, но не претендовать на некую 
универсальность при решении всех природо-
охранных задач.   

В этой связи уместно процитировать Н. Ф. 
Реймерса: «Раз все «экологи», то и почти всѐ 
стали называть «экологией», в том числе, как 
уже упомянуто выше, и охрану природы, и 
охрану окружающей человека среды. При 
этом начисто были смешаны и два последних 
понятия» [6]. В этом смысле можно согла-
ситься с критическими замечаниями относи-
тельно многочисленности и неоднозначности 
трактовки многих структурных подразделе-
ний современной экологии (неоэкологии).  

В качестве примера можно привести 
название специализаций, утвержденных в 
своѐ время Министерством образования и 
науки Украины: экология химических произ-
водств, экология рекреационного и курортно-
го хозяйства, экология наземного и водного 
транспорта,  экология машиностроения, эко-
логия пищевой промышленности и пр. Ука-
занные специализации предусматривают  
теоретическую и практическую подготовку 
специалистов, способных решать вопросы 
экологизации, охраны окружающей среды и 
рационального использования природных ре-
сурсов, оценивать  воздействие техногенных 
объектов на природные компоненты, осу-
ществлять функциональные задачи, которые 
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возложены на Министерство охраны окру-
жающей среды Украины и  другие ведомства, 
связанные с природоохранной деятельностью. 

Несмотря на некоторые сложности, свя-
занные с восприятием термина «неоэколо-
гия», он все больше употребляется и адапти-
руется в процесс подготовки специалистов-
экологов. Дисциплина «Общая экология (и 
неоэкология)» включена в цикл естественно-
научной подготовки  бакалавров по направ-
лению 0708  «Экология» (6.040106 «Эколо-
гия, охрана окружающей среды и сбаланси-
рованное природопользование»). В рамках 
этой дисциплины наряду с вопросами общей 
экологии (аутэкологии, демэкологии, синэко-
логии) и биосферологии, рассматриваются 
вопросы геоэкологии и прикладной экологии. 
Большое внимание уделяется изучению про-
блем, связанных с антропогенными воздей-
ствиями на окружающую природную среду, 
что обычно вызывает непонимание у сторон-
ников биоэкологической трактовки экологии.  

К примеру, В. П. Гандзюра, Л. О. Ган-
дзюра [14] подчеркивают важность  экоси-
стемного подхода, необходимость  изучения 
вопросов экологических рисков и управления 
ими, определения границ устойчивости эко-
систем к разным типам антропогенных нагру-
зок. Для решения этих вопросов предлагается 
объединить усилия биологов, географов, ки-
бернетиков и представителей других научных 
направлений в решение судьбоносных эколо-
гических проблем современности. Один из 
авторов этой работы (В. П. Гандзюра) в учеб-
ном пособии по дисциплине «Экология» от-
мечал: в экологии в отличие от биологии, не-
живые компоненты экосистемы входят как 
составляющие системы, т.е. они входят «пол-
ноправными» элементами в главный объект 
экологии; экология из биологических наук 
преобразовалась в самостоятельную науку и 
т.д. Казалось бы, такой поход существенно 
отличается от сугубо биоэкологической трак-
товки современной экологии.  Но авторы ра-
боты решили внести свою лепту в «борьбу с 
профанацией в преподавании экологии». В 
частности, они считают, что  во многих слу-
чаях экологию читают «все, кому не лень» 
(пожалуй, с этим можно согласиться – Т.С., 
А.Н.), поэтому первоочередной задачей явля-
ется переход к преподаванию данного курса 

исключительно специалистами-экологами 
(надо полагать исключительно биологами, но 
не представителями  других научных направ-
лений – Т.С., А.Н.) в пользу чего свидетель-
ствует заключительная фраза: «Опасным для 
дальнейшей деградации курса экологии явля-
ются попытки подменить его квазиэкологиче-
скими, в частности «неоэкологией»  и пр.».   

Несмотря на неоднозначное восприятие  
понятия «неоэкология» изданы и продолжают 
издаваться учебники, учебные пособия и кон-
спекты лекций  по этой дисциплине [12, 15 – 
20, 22 и др.], т. е. дисциплина «Неоэкология» 
становиться неотъемлемой составляющей 
подготовки специалистов в области экологии, 
охраны окружающей среды и сбалансирован-
ного природопользования. Вероятно, не было 
бы необходимости еще раз вступать в очеред-
ное обсуждение по поводу определений поня-
тий «экология», «современная экология» и 
«неоэкология», приводить одно из многочис-
ленных определений, либо пытаться дать еще 
одно определение, используя такие ключевые 
слова, как «живые организмы», «взаимоотно-
шения», «среда обитания», «окружающая сре-
да» и пр. Однако эти, казалось бы, сугубо тео-
ретические вопросы, существенным образом 
влияют на формирование системы высшего 
экологического образования в Украине. В 
рамках направления подготовки 0708  «Эко-
логия» (6.040106 «Экология, охрана окружа-
ющей среды и сбалансированное природо-
пользование») пересекаются интересы пред-
ставителей различных школ и направлений.  

Можно согласиться с мнением  академика 
РАН А. Ф. Алимова о том, что «часто эколо-
гию и окружающую среду рассматривают как 
синонимы и связывают с проблемами взаи-
моотношений человека и природы» [3]. По 
этому поводу Н. Ф. Реймерс писал: « Охрана 
природы - прикладная экологическая область 
знания о сохранении систем жизнеобеспече-
ния Земли – одним словом может быть обо-
значена как созология («созо» – означает «спа-
саю»). Охрана окружающей человека среды - 
энвайронментология, или, короче, энвироника, 
а по-русски проще – средология. Не знаю, 
привьются ли эти названия, но ясно, что 
«охрана окружающей среды» – термин урод-
ливый. Он многословен и фактически безгра-
мотен, так как слово «окружающий» требует в 
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русском языке определения – окружающий 
кого?»  [6]. 

Не отрицая важности подготовки специа-
листов в области классической экологии, а 
также необходимости углубленной биоэко-
логической подготовки всех специалистов в 
области охраны окружающей среды и сба-
лансированного природопользования, для 
реализации концепции устойчивого развития 
в Украине необходимы высококвалифициро-
ванные специалисты в области энвайронмен-
тологии (от англ. environment – окружающая 
среда). При трактовке понятия «окружающая 
среда», как нам представляется, наиболее ло-
гично следовать за Н.Ф. Реймерсом, и рас-
сматривать окружающую среду, как совокуп-
ность взаимосвязанных и взаимообусловлен-
ных природных, видоизмененных природных, 
искусственных и социально-экономических 
компонентов. К примеру, в американских 
университетах к «экологическим» специаль-
ностям в нашем понимании относятся не 
только биологическая экология (Ecology), со-
циальная  (Social Ecology) и прикладная  эко-
логия (Аpplied Ecology), но и прочие специ-
альности в рамках энвайронментальных наук 
(Environmental Sciences). Поскольку Украина 
интегрируется в западное образовательное 
пространство, то следует более четко диффе-
ренцировать биоэкологическую, современ-
ную и энвайронментальную составляющие 
высшего образования [21].  

В тоже время, учитывая современное тол-
кование понятия «экология», врядли можно 
исключать экологическую компоненту при 
оценке всех видов антропогенной деятельно-
сти, а также в таких словосочетаниях, как 
«экологическая безопасность», «экологическая 
политика», «экологическое образование», 
«экологическая культура» и т.д. Без всякого 
сомнения, многие виды природоохранной дея-
тельности требуют углубленной биоэкологи-
ческой подготовки, что возможно в рамках 
специализаций: биоэкология, агроэкология, 
экология лесного и заповедного дела, экология 
садово-паркового хозяйства и пр. Необходимо 
отметить также, что многие вузы на контракт-
ной основе проводят подготовку по специали-
зациям, которые не входят в вышеупомянутый 
перечень специализаций. 
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